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La traduzione italiana è itata solo quando è stata utilizzata. In questo aso in nota
saranno riportate le pagine di entrambe le edizioni (prima quella franese e poi quella
italiana), separate da una barra.
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Introduzione
0.1 Sit venia verbo
Nella sterminata ragnatela di onetti he si è intreiata nella storia della
losoa e he ontinua ad essere tessuta di giorno in giorno nell'attività
losoa, mi trovo a dover giustiare le due idee he sono perno del presente
lavoro, anhé esso non risulti arbitrario e, onseguentemente, privo di un
lo rosso he ne permetta la lettura e lo saturire di un senso.
Il nodo teorio prinipale a partire dal quale si è dishiusa la mia riessione
è l'urgenza di una risemantizzazione del onetto di `orpo' in un epoa di
risi dell'idea moderna di `soggetto'. In altre parole, la mia indagine parte
dall'assunto he, dopo i risultati raggiunti dalla losoa del noveento, a
partire da Husserl, per arrivare a Heidegger e poi al lavoro di quei loso
franesi he dal pensiero di questi due hanno iniziato il loro perorso teorio
 e in partiolare Levinas e Merleau-Ponty , non è più possibile rinviare la
domanda su ome intendere il orpo se esso non è più la res extensa di un
soggetto, di un io.
Che os'è il orpo? Merleau-Ponty è il losofo he nel seolo sorso ha
più profondamente riettuto su questa domanda, aettando n dall'inizio
l'impossibilità di separare la nozione in questione da un'idea vaga, e non più
utilizzabile, di `spirito'. Ma per raggiungere questo obiettivo è indispensabile
abbandonare l'idea di un'oggettualità del orpo, sebbene il nostro onetto
fosse il più legato alla nozione di oggetto, tanto da diventarne, quasi, un
surrogato.
Pensare in modo nuovo il orpo signia, quindi, erare delle strutture
logio-teorihe he permettano, in qualhe modo, di superare l'opposizione
moderna tra soggetto e oggetto, e on essa tutte le altre ontrapposizioni
onettuali he ne derivano, in partiolare quella tra riesso e irriesso, tra
ideale e reale.
Ed eo he al primo termine qui in gioo se ne aggiunge un altro ren-
dendo la omposizione del mio titolo neessaria. La riessione sul virtuale
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in relazione al orpo si giustia, a mio avviso in modo duplie e parallelo,
quasi a onfermare la sua basilarità.
In primo luogo la ategoria di virtuale sembra gioare un ruolo fondamen-
tale nell'intreiarsi delle opposizioni a ui aennavo: il virtuale non è ideale
e non è reale, non è riesso e non è irriesso; esso sembrerebbe lo strumento
adatto per salzare il fondamento del ontrapporsi di soggetto e oggetto e
ripensarne il rapporto. Il virtuale è, quindi, innanzitutto un modo di essere
ulteriore e mai analizzato a fondo he per questo sembra promettere soluzioni
nuove al problema he una riessione radiale sul orpo impone.
Ma vi è anhe un seondo, e più immediato, legame he unise i miei due
termini: il virtuale, inteso nel suo senso più banale, e ioè in relazione ai nuovi
media e alle nuove tenologie, mette in risi l'idea artesiana di orpo ome
qualosa di olloato all'interno di uno spazio denito da asisse e ordinate. Il
virtuale ha ome sua prima onseguenza quella della deterritorializzazione, e
se il orpo sembra dover essere aratterizzato, in prima istanza, dal territorio
he oupa, il virtuale fa saltare il fondamento stesso della possibilità di
pensare il orpo. In altre parole: he ne è del orpo al tempo della realtà
virtuale?
In questo modo la tematia entrale di queste pagine si è rivelata, ai miei
ohi, di fondamentale interesse sia in rapporto allo stato delle riessione
losoa ontemporanea  almeno in ambito per osì dire ontinentale 
sia, e soprattutto, in rapporto a problematihe di attualità, dove mi sembra
manhi un approfondimento di quel onetto tanto usato, di quella parola
tanto pronuniata, quella di `virtuale', he pure ha modiato radialmente
 e in partiolare dopo la vertiginosa espansione di internet nel 1995  le
nostre vite.
Di qui il triplo obiettivo della mia riera, he ha ostituito negli anni di
questo lavoro un punto di riferimento limite nale, una stella polare he mi
indiasse la rotta e he mi impedisse di perdermi nel vasto orizzonte della
riessione losoa: ridenire il onetto di orpo, approfondire il senso di
`virtuale', e rendere onto del rapporto tra i due termini.
0.2 L'ombra di Merleau-Ponty
In questo quadro teorio ho erato la guida he potesse aompagnarmi nel
mio perorso e he riusisse a darmi dei riferimenti siuri nel mio appro-
fondimento. Maurie Merleau-Ponty è il losofo he si è spinto più in là
in rapporto a quel triplie obiettivo he mi ponevo, ed è dunque a partire
dall'analisi del suo pensiero he si è sviluppata la mia riessione. Ho letto
dunque l'opera merleau-pontyana rierando in essa una denizione di orpo,
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una denizione di virtuale ed una lue sul rapporto interorrente tra le due
ategorie.
Ora, se il ontributo del fenomenologo franese alla ridenizione dell'idea
di orpo è universalmente rionosiuto, non vi è anora nessuno he abbia
erato tra le righe merleau-pontyane un'idea di virtuale.
A partire dalle sue prime opere  ome La struttura del omportamento
e soprattutto la Fenomenologia della perezione  Merleau-Ponty ha tentato
proprio di risolvere il problema di un orpo he non sia più di un soggetto, e
he per questo superi la ontrapposizione atagoriale tra soggetto e oggetto.
Lo sforzo prinipale del losofo franese è stato proprio quello di utilizzare
la nozione di orpo al ne di superare quelle opposizioni he, seondo la sua
lettura della storia della losoa, avevano da sempre aratterizzato il pensiero
oidentale, e in partiolare lo avevano sooato a partire dall'età moderna.
In questo senso, il lavoro fatto da Merleau-Ponty sul onetto di orpo,
orrispondeva perfettamente al mio problema teorio. Ma vi è, nel orso
della riessione merleau-pontyana, qualosa di più, un andare verso qualosa
di diverso dalla mera riessione fenomenologia sul orpo. Nel proseguire del
suo approfondimento teorio, e nel passare da opere ome la Fenomenologia
della perezione, a opere ome L'ohio e lo spirito, e inne all'abbozzo di Il
visibile e l'invisibile, Merleau-Ponty abbandona l'approio fenomenologio
per andare alla riera di un'ontologia della arne. È qui he, a mio avviso, si
apre lo spazio per una struttura analoga a quella di virtuale, mai espliitata
negli sritti merleau-pontyani, ma evidentemente latente, quasi pronta per
venir fuori.
Si tratta della tensione he, nelle ultime opere di Merleau-Ponty, aratte-
rizza il rapporto tra il visibile e l'invisibile: è la aratterizzazione di questa
tensione he può, a mio avviso, essere utilizzata per denire la ategoria di
virtuale. Si potrebbe obiettare he l'operazione di andare a rierare nell'o-
pera di un losofo quello he, dihiaratamente, non 'è, risulta arbitraria.
Ma redo di poterla giustiare dal momento in ui non vi erano altre fonti
he si rivelassero più soddisfaenti a questo sopo.
Infatti, l'autore he viene abitualmente individuato ome riferimento per
la denizione del nostro onetto è, evidentemente, Gilles Deleuze, ma spe-
ro di riusire a mostrare, nel orso di queste pagine, he la denizione he
egli dà di virtuale presenta due problemi. Da una parte, per ragioni ro-
nologihe, essa non può tenere onto del senso he il termine `virtuale' ha
assunto onseguentemente alla diusione delle nuove tenologie. Dall'altra il
virtuale di Deleuze nise per non risolvere il problema degli opposti, on-
gurandosi ome l'altra faia dell'attuale. Il virtuale deleuziano si inserise
in una struttura duale he non può arrivare a determinare quel superamento
dell'opposizione soggetto-oggetto a ui, invee, tendeva Merleau-Ponty. In
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questo senso, se intendo rierare la denizione di virtuale in Merleau-Ponty
in quella tensione he nelle sue ultime opere ha luogo tra visibile e invisibile,
il virtuale di Deleuze si ongura piuttosto ome una delle due ategorie, a
ben vedere ome l'invisibile merleau-pontyano.
Ho erato quindi di far saturire la denizione he rieravo dal non
detto di Merleau-Ponty, erando di andare oltre il suo pensiero, di indagare
in quello spazio lasiato aperto dall'inompiutezza della sua opera. Il mio
impegno è stato quello di non tradire il suo pensiero, ma di approttare
della sua ombra, osì ome egli aveva fatto on l'opera di Husserl della quale
dihiarava la neessità di pensare l'impensato
1
.
0.3 Una nota metodologia
Ma osa signia pensare l'impensato? In he modo questo pensiero si
traforma da interpretazione in teoria senza determinare un tradimento? La
risposta a questa domanda è stata essenziale per l'impostazione metodologia
della mia riera.
La teoria è qualosa di interstiziale. È questo, in fondo, l'assunto meto-
dologio da ui parte il presente lavoro. La teoria si olloa in un non-luogo
tra un prima e un dopo. E soltanto guardando on fermezza questo prima e
questo dopo, l'autore, il losofo, può prendere il oraggio per iniziare, o forse
riominiare, a fare teoria.
Il tradimento avviene quando il prima he abbiamo selto lo si guarda, o
lo si era di guardare, dal di sopra; si nise per far oinidere la losoa
on la sua storia. Ma la storia è, ome dieva Levinas, un giudizio postumo,
e in questo senso è quello he massimamente il buon losofo deve evitare.
Ho erato, invee, di non dare giudizi, di non olloarmi in un presunto
al di là, di non prendere il punto di vista dell'ohio del predatore he tutto
vede, ma per ridurlo ad un suo possesso: ho voluto olloarmi in un interstizio
he non hiami al sistema, né gridi allo smarrimento.
La teoria è olloata in uno spazio ben determinato, non può sorvolare,
non può guardare on l'ohio del medio il suo paziente disteso. Il suo spazio
è tra il detto delle altre teorie, il suo ompito è di dire tra iò he è stato
detto. Merleau-Ponty non è stato per me un oggetto. È stato la trama he
era prima, il dire ipostatizzato in detto he era questione di dire di nuovo,
ma da un altro luogo, o meglio, dal non luogo interstiziale dello srivere.
1
Cfr. Il losofo e la sua ombra, in S, pp. 211-235
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0.4 Indiazioni di rotta
Questi sono stati i riferimenti teorii e fattuali intorno ai quali si è svilup-
pato il perorso di queste pagine. Perorso omplesso, forse, e diilmente
appianabile. Il problema della mia esposizione è, senz'altro, quello di non
essere piana, di rimandare ontinuamente a se stessa, quasi si trattasse di un
ipertesto. I onetti non si lasiano dipanare, anzi, si intreiano e rimanda-
no ad altro. Ho erato, quindi, di non appiattire la riessione soltanto per
renderla più distesa, ed ho lasiato, per quanto possibile, spazio alla omples-
sità dell'artiolazione. Cerherò qui, per questo, di riperorrere brevemente
il mio ammino in modo date da fornirne una mappa he possa aiutare il
lettore alla omprensione.
La prima parte del lavoro, intitolata Il hiasma, è dediata a mettere a
fuoo quale fosse, esattamente, il nuleo problematio dell'indagine di Mer-
leau-Ponty. In altre parole ho erato di riostruire, nel modo più preiso
possibile, quale fosse l'obiettivo teorio he il losofo franese perseguiva nel-
lo sviluppare il suo itinerario losoo. Credo he si possa aermare, ome
del resto egli stesso fa, he il tentativo di Merleau-Ponty era quello di trovare
una strada mediana tra idealismo e realismo he onsentisse di risolvere i
problemi e le aporie derivanti dalla moderna opposizione tra soggetto e og-
getto. Il perno he Merleau-Ponty utilizza al ne di raggiungere il suo sopo
è il onetto di orpo he si traformerà, nell'aprofondirsi della sua riessione,
in quello di `arne', nozione nella quale l'opposizione tra soggetto e oggetto
si intreia a hiasma.
Con l'idea di arne si giunge a un punto limite della losoa di Merleau-
Ponty: questa idea viene sviluppata ne Il visibile e l'invisibile ed è il ardine
su ui poggia il tentativo merleau-pontyano di strutturare una nuova onto-
logia; questo tentativo resta imprigionato tra le righe degli appunti merleau-
pontyani. La arne viene ad identiarsi on l'essere, nella arne tutto si
intreia in una massiia adesione all'essere. Di qui il tentativo merleau-
pontyano di ostruire un'ontologia del dentro, un'infraontologia, he non
presupponga un punto di vista esterno all'essere dal quale esso sia osserva-
to: questo punto di vista esterno infatti è il fondamento dell'opposizione tra
soggetto e oggetto.
Nella seonda parte del lavoro  intitolata L'Essere  ero di analizzare
le impliazioni dell'infraontologia merleau-pontyana e di erare di superarne
le impasses: l'unità dell'Essere nella arne rishia di impedire il pensiero della
dierenza e della moltepliità. È per questo he ho utilizzato l'opera di Alain
Badiou e il suo pensiero di un essere molteplie, al ne di vedere se l'infraon-
tologia di Merleau-Ponty poteva essere trasformata in una `metaontologia'
he tenesse onto della moltepliità dell'Essere.
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A questo punto si riproponeva il problema del orpo he si trattava di
ridenire alla lue dei risultati ontologii raggiunti nella seonda parte. Nel-
la terza parte, Il orpo, ho tentato di ripensare il orpo osì ome denito
da Merleau-Ponty, alla lue di un'ontologia del molteplie, ovvero in hiave
metaontologia.
Ma tale denizione non può non sollevare il problema del virtuale. A
questo onetto è interamente dediata la quarta parte, he tenta una storia
del termine he sfoi poi in una sua denizione a partire dal merleau-pontyano
intreio tra visibile e invisibile.
Il lavoro si onlude on la proposta di un'analisi delle impliazioni etihe
derivanti dall'idea di orpo osì ome denita nel peorso teorio di queste
pagine. Nell'ultima parte, infatti, intitolata Per un'etia metaontologia, ho
erato di riettere su ome debba essere pensata l'azione del orpo e ome







1.1 Il problema dell'inizio
L'inizio del losofare pone sempre un problema. Seondo l'adagio aristotelio
la losoa naserebbe dalla meraviglia
1
: l'irruzione di qualosa di nuovo,
di inaspettato, romperebbe il normale usso della vita ostringendo ad un
arresto, ad una spezzatura. Di qui l'inizio. La possibilità di iniziare sarebbe
data proprio dalla violenza di qualosa he, presentandosi davanti ai nostri
ohi, riesa a fari tagliare ogni relazione on il nostro `prima', e ne liberi,
aprendo il punto in ui i troviamo alla novità dell'inizio. L'inizio, infatti,
deve segnare una rottura on il prima e dare spazio a qualosa di nuovo.
Eppure non è mai on questo tipo di inizio he si ha a he fare; la rottura
della meraviglia si rivela sempre essere piuttosto un ollegamento on quel
`prima', tanto forte da impedire di lasiarselo alle spalle e da obbligari a non
iniziare mai veramente on qualosa di nuovo. L'inizio non può mai essere
una reazione ex-nihilo, piuttosto, sempre, un riferimento. L'unia speranza
di novità è he questo riferimento manhi il suo referente e he nello sarto
he viene a rearsi, benhé minimo, si apra lo spiraglio, anora non al nuovo,
ma ad un altro riferimento: questa volta il riferimento ad un `dopo'.
È in questa situazione he si trova Merleau-Ponty  il mio `prima' in
quanto oggetto prinipale di questo lavoro  quando si tratta dell'origine della
sua losoa. Ogni possibile nuova proposta teoria si fonda su un `prima'
di interpretazione storio-losoa he, non solo non può essere obliterata,
ma he rimane anzi ome fondamento he, oltre he ondizionare, garantise
l'intero impianto speulativo he ne sia originato. Da quel `prima e dopo',




tra prima e dopo  dalla lettura di quel `prima e dopo', dipende, dunque,
l'impostazione teoria he Merleau-Ponty ha dato al suo pensare.
L'interpretazione he egli dà della storia della losoa si basa sull'assun-
to he le varie manifestazioni di pensiero he la ompongono possano essere
divise in idealismo e realismo. È a partire da questa lettura he saturi-
se la domanda he farà da lo rosso di tutta la sua opera: ome usire
dall'idealismo senza riadere nell'ingenuità del realismo
2
?
A questa domanda  e i troviamo anora di fronte ad un prima he in-
ia la possibilità di un inizio  Merleau-Ponty perviene soprattutto grazie al
panorama losoo nel quale si isrive il suo pensiero. È lui stesso ad am-
mettere he la domanda di ui sopra è quella he si sono posti tutti i loso
della mia generazione
3
, avendo ome punto di riferimento la fenomenologia
husserliana.
Ad una visione bipolare della storia della losoa, divisa tra idealismo
e realismo, orrisponde, evidentemente, un andamento diotomio di tutta
la losoa del pensatore franese. Le strutture onettuali he saranno a
fondamento della speulazione merleau-pontyana saranno, per forza di ose,
sempre delle opposizioni, ed è alla risoluzione di queste opposizioni he il
losofo lavorerà nel orso di tutta la sua vita. È forse questo il motivo di fondo
he ha fatto di quella di Merleau-Ponty una losoa dell'ambiguità
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, una
losoa, ioè, laerata dall'ondeggiamento tra i due poli di un'opposizione:
ome la sua interpretazione della storia della losoa, e a ausa di essa, il
pensiero di Merleau-Ponty è ostretto alla bipolarità.
5
All'opposizione, a livello storio-losoo, tra idealismo e realismo, orri-
spondono, a livello teorio, una serie di opposizioni ome quella (paradigma-
tia) tra riesso e irriesso, quella tra soggetto e oggetto e via di seguito, on
le quali Merleau-Ponty ha a he fare in tutta la sua opera he si presenta,
si potrebbe dire, ome un ontinuo tentativo di sanare l'opposizione. Il limi-
te della losoa sarebbe infatti, seondo Merleau-Ponty, proprio il non aver
saputo pensare insieme gli opposti, l'averli separati in modo artiioso ren-






Il primo a denire in questo modo il pensiero di Merleau-Ponty è A. De Waelhens
nel suo saggio intitolato, appunto, Une philosophie de l'ambigüité. L'existensialisme de
Maurie Merleau-Ponty, Publiations universitaires de Louvain, Louvain 1967.
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Per ontrasto si potrebbe onfermare questa tesi analizzando il rapporto tra inter-
pretazione storio-losoa e elaborazione teoria in un ontemporaneo di Merleau-Ponty
ome Emmanuel Levinas: alla sua individuazione di un unio grande problema nella -
losoa tradizionale (e ioè l'onnipresente riduzione dell'Altro al Medesimo), orrisponde
un pensiero molto unitario, si potrebbe quasi dire monotematio.
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non appaiono mai separati, ma sempre intreiati in quell'empiétement he
sarà uno dei termini hiave della sua ontologia.
Cerherò, quindi, in questo primo apitolo, di analizzare brevemente le
più paradigmatihe di queste opposizioni, ominiando proprio da quella di
idealismo e realismo, onsiderandole ome sorgente profonda di tutto il lavoro
teorio di Merleau-Ponty.
1.2 Idealismo e realismo
La natura dell'argomentare implia, per se stessa, la neessità dell'imprei-
sione. O meglio, anhé si dia srittura, argomentazione e, in n dei onti,
linguaggio, è neessario he il partiolare venga, in erta misura, tradito in
favore dell'universale: del onetto. È questo, in ultima analisi, he spinge
autori ome Merleau-Ponty ad aettare la polarità ome sistema di inter-
pretazione, se pure in quanto obiettivo polemio da superare.
6
È anora
questo he ostringe a raggruppare sotto i due termini idealismo e reali-
smo un insieme molto più variegato di impostazioni teorio-losohe. Lo
stesso Merleau-Ponty, infatti, se pur non limitandosi ad utilizzare questi soli
due termini, onsidera quasi sempre ome sinonime tutte le altre denizio-
ni he indiano un ambito semantio viino. E osì, ad esempio, si pos-
sono trovare nell'opera di Merleau-Ponty riferimenti all'intellettualismo e
all'empirismo
7
trattati alla stregua di idealismo e realismo, o a volte la
oppia di opposti è ostruita mesolando le quattro ategorie. Altre volte
le onsiderazioni merleau-pontyane su idealismo e realismo sono rialate su
quelle fatte sulla losoa ritiista in opposizione alla sienza.
Sembra, dunque, fondamentale stabilire he osa si voglia esattamente
intendere qui on questi due termini on i quali ho selto di ipostatizzare
la lettura merleau-pontyana della storia della losoa. È innanzitutto da
sottolineare he la distinzione tra questi due termini, proprio perhé fon-
dante, sola l'intera opera di Merleau-Ponty. È a partire da La struttura
6
È interessante notare ome il sistema di interpretazione del mondo per opposizioni è
stato, n dagli albori della losoa, e non soltanto in oidente, uno dei modi preferiti
di impostare la onosenza, anhe quella sientia. Per un'analisi dettagliata di questa
tematia in relazione alla losoa antia (grea, ma anhe on digressioni omparatiste),
rimando a G. E. R. Lloyd, Polarità e analogia: due modi di argomentazione nel pensiero
greo lassio, Loredo, Napoli 1992.
7
Sono empirismo e intellettualismo i termini on ui seglie di esporre la questione
M. C. Dillon in Merleau-Ponty's ontology, Indiana University Press, Boomington 1988.





, prima opera del losofo franese, sritta nel 1942, he
si trovano deniti i due opposti modi di intendere la onosenza.
9
Da una
parte la losoa intellettualista di stampo kantiano, he viene assimilata da
Merleau-Ponty, per quanto riguarda il suo tempo, all'opera di Léon Brunsh-
vig, dall'altra l'impostazione sientia, o forse meglio sientista, visto he
ondivisa da gran parte dei loso osiddetti empiristi.
La prima onsidera l'intera natura un'unità oggettiva ostituita davanti
alla osienza, la seonda situa la osienza nella natura e pensa il loro
rapporto in modo ausale
10
. La losoa ritiista, dunque, postula una
sissione fondamentale tra la osienza e il mondo: l'assunto di base di tale
impostazione è he non si possa parlare he dal punto di vista della osienza
ostituente. A questo punto vi è una rottura originaria tra il soggetto e iò
he esso ostituise ome suo oggetto.
Dall'altra parte sta l'impostazione della sienza he, per la sua pretesa
universalità e assolutezza, assume ome presupposto fondamentale he il suo
disorso non dipenda da nessun punto di vista, ma sia assolutamente obiet-
tivo: questo signia he soggetto e oggetto, osienza e natura, non possono
he essere onsiderati ome alla pari, visti dall'alto, da una terza prospettiva
he, d'altronde, tende a negare (o a dimentiare) se stessa.
11
Da questa impostazione di fondo di losoa ritiista e sienza vengono
generati i due atteggiamenti losoi
12
he  a livello più profondamente fon-
8
Per una breve ma eae analisi dell'opposizione tra intellettualismo e empirismo ne
La struttura del omportamento fr. E. Bimbenet, La struture du omportement. Chap.
III, Ellipses, Paris 2000, pp. 32 e ss.
9
Sia nella La struttura del omportamento sia nella Fenomenologia della perezione 
he proprio per questo non saranno oggetto entrale di questo lavoro  il lavoro di Mer-
leau-Ponty si limita ad essere `negativo': il losofo si limita a mostrare ome sia l'idealismo
sia il realismo fallisono nel tentare di desrivere il rapporto tra uomo e mondo. Molti
ritii, dando lettura di queste due opere, si sono soermati su questo punto. Rimando tra
tutti a R. Barbaras, De l'être du phénomène. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Millon,
Grenoble 2001, soprattutto nel 1 apitolo intitolato Le dualisme de la Phénomenologie
de la pereption, pp. 21-36. Rimando inoltre al testo di A. De Waelhens, op. it., in
partiolare pp. 10-11.
10
R. Barbaras, op. it., pag. 21, trad. mia.
11
Una analisi simile dell'impostazione della sienza viene portata avanti, molto più tardi
ne L'ohio e lo spirito. In quest'opera Merleau-Ponty mostra ome l'assunzione della
sienza seondo la quale essa interpreterebbe il mondo da un punto di vista oggettivo 
e quindi, in ultima analisi, senza alun punto di vista  lungi dal dare aesso al puro
dato, fa della sienza un pensiero attivo, ingegnoso e disinvolto destinato ad operare
osì fortemente sui suoi oggetti da tradirli ompletamente nella loro originarietà. Per
un'analisi di questo passo rimando a F. Cavallier, Premières leçons sur l'Oeil et l'esprit de
M. Merleau-Ponty, PUF, Paris 1998, pp. 20 e ss.
12
Deniso qui atteggiamenti losoi, o approi interpretativi, idealismo e
realismo perhé è molto ampio il senso in ui i due onetti vengono qui onsiderati.
12
dazionista  aratterizzano idealismo e realismo: da una parte la onvinzione
di possedere il mondo intellettualmente, dall'altra quella di poter raggiungere
il fatto puro, senza intervenire intellettualmente ad iniarne la naturalità.
13
Di qui saturise la doppia ritia he Merleau-Ponty sviluppa ontro
idealismo e realismo. Iniziamo dalle onsiderazioni ritihe he Merleau-
Ponty rivolge al realismo e on esso anhe all'empirismo e all'impostazione
sientia. Esse sono le più dure. Tale impostazione è taiata innanzitutto
di ingenuità. L'errore he viene ommesso dall'atteggiamento realista è tanto
grossolano da non poter nemmeno essere onsiderato losoo: eo spiegata
l'assimilazione on il pensiero sientio. Mana in esso la domanda he
aratterizza l'approio losoo, o meglio, essa viene misinterpretata: si
tratta infatti di interrogarsi non su osa sia il mondo, bensì su ome noi lo
onosiamo.
14
Da questa ingenuità nase l'errore di fondo di questo approio
di pensiero: esso si sviluppa trasurando la sua olloazione interpretativa
e quindi, di fatto, fraintende il suo oggetto avendo, nalmente a he fare,
soltanto on una sua propria reazione.
15
Questo tipo di pensiero è dunque




È hiaro he nei onfronti dell'idealismo la ritia di Merleau-Ponty è me-
no violenta  tanto he aluni interpreti ausano, almeno la Fenomenologia
della perezione di aderire a questa prospettiva.
17
Infatti, esso rappresenta
un approio all'interpretazione del mondo molto più onsapevole e losoo.
Esso deriva dall'atteggiamento di interrogazione sul mondo tipio della lo-
13
Tra le tante analisi he Merleau-Ponty dedia a questa opposizione mi sembra
illuminante quella nella PP, pag. 50/78.
14
È evidente he qui l'impostazione merleau-pontyana deriva da quella di Husserl e dal-
la ritia alle sienze della Krisis. Ma non è nell'interesse di questo lavoro ouparsi del
rapporto he Merleau-Ponty ha intessuto on i suoi `autori', sebbene è stato più volte aer-
mato he l'intero pensiero merleau-pontyano potrebbe essere letto attraverso un onfronto
on Husserl. Rimando, per un'analisi attenta del debito di Merleau-Ponty nei onfronti
del losofo tedeso a J. M. Tréguier, Le orps selon la hair, Kimé, Paris 1996. Vi sono,
inoltre, almeno due monograe he si oupano di questo tema: Merleau-Ponty's reading
of Husserl a ura di T. Toadvine e L. Embree, Kluwer Aademi, Dordreht 2002, e E.
Bazzanella, Orizzonte passività e soggetto in Husserl e Merleau-Ponty, Guerini sientia,
Milano 1995.
15
Questo tema viene arontato, tra l'altro, nella prima pagina de Il visibile e l'invisibile




Cfr. ad esempio R. Barbaras, op. it., pag. 33 e ss. nelle quali l'autore mostra
ome, sebbene spesso ausata di mirare ad una immediatezza irriessa losoamente
impossibile, in realtà la Fenomenologia della perezione, partendo dall'assunzione di una
osienza forte, nise per riadere proprio in quell'intellettualismo he ritia. Tornerò




in ui si rionose he oggetto del pensiero è anhe la osienza stessa
he lo pensa e he dunque non si può assumere he essa sia un semplie
oggetto in relazione ausale on il resto del mondo.
Ma l'idealismo non riese a soddisfare Merleau-Ponty: esso non è in gra-
do di rendere ragione del vissuto he non può ridursi ad un prodotto della
osienza ostituente. È la ritia tradizionale ontro l'idealismo he vie-
ne portata avanti da Merleau-Ponty sia ne La struttura del omportamento,
sia nella Fenomenologia della perezione; quello he è originale nella riti-
a merleau-pontyana, è soprattutto il modo in ui essa viene sviluppata: il
losofo franese prende in analisi vari asi di esperienza vissuta (ompresa
quelle derivanti da patologia) e di volta in volta mostra l'insuienza sia del
realismo, sia dell'idealismo a renderne ragione.
A questo punto i si dishiude una rosa di opposizioni he derivano da
questi due diversi atteggiamenti losoi la ui sissione Merleau-Ponty ha
tentato di sanare in tutto il orso della sua vita. Se infatti né realismo né
idealismo, basandosi su strutture teorihe opposte, riesono a rendere ragione
dell'esperienza he abbiamo del mondo, bisognerà rionsiderare l'opposizione
di quelle stesse strutture e vedere se esse debbano realmente restare divise
le une dalle altre. Notamente l'idea merleau-pontyana è he questa sissione
sia un artiio e he proprio da questa derivi l'inadeguatezza di idealismo e
realismo.
Cerherò nel orso di questo apitolo di gettare un breve sguardo su questa
serie di opposizioni per erare di omprendere da he osa nasa l'originale
proposta teoria di Merleau-Ponty.
1.3 Riesso e irriesso
Si può onsiderare l'opposizione di riesso e irriesso ome teoriamente fon-
dante rispetto alle altre. In essa si apre il gioo tra mediato e immediato su
ui si basa tutta la problematia del rapporto tra uomo e mondo. Si potrebbe
sintetizzare inizialmente il problema in questi termini: se è vero he la lo-
soa è per natura riessione, mediatezza e he pensare ad un'immediatezza
irriessa sarebbe andare piuttosto verso la ne della losoa, è vero, d'al-
tronde, he l'esperienza pura, quella derivante dall'esistenza perepita non
può sempliemente appiattirsi sull'esistenza ideale.
Su questa antinomia si fondano La struttura del omportamento, ma so-
prattutto la Fenomenologia della perezione: in quest'opera è proprio l'on-
deggiare tra l'ambito riesso e l'ambito immediato e irriesso he porta De
18
Rimando anora al primo apitolo de Il visibile e l'invisibile, intitolato, appunto,
Riessione e interrogazione.
14
Waelhens a denire quella di Merleau-Ponty una losoa dell'ambiguità.
L'obiettivo prinipale di Merleau-Ponty, è infatti erare di aerrare l'espe-
rienza pura, prima he qualsiasi riessione la distora o la ambi. Ma, da
una parte, per raggiungere questa immediatezza del vissuto, si orre il rishio
di negare la losoa he è, per forza di ose, mediatezza. Dall'altra, nel fare
losoa, si rishia di rendere impossibile il raggiungimento dell'immediatezza
del vissuto, proprio perhé la si sta rierando riessivamente.
Il primo rishio è quello he più ha preoupato i loso ontemporanei
di Merleau-Ponty: bastino ome esempio le invettive he, ontro il losofo
franese, si sono levate al momento della sua presentazione della Fenomeno-
logia della perezione davanti alla Soieté Française de Philosophie
19
; quello
he gli veniva soprattutto rinfaiato era il fatto he, rierando l'immedia-
tezza della perezione, Merleau-Ponty si sarebbe messo ontro la losoa e
la omunità dei loso he, invee, da Platone in poi, era di allontanarsi
il più possibile dalla perezione volgare, e questo proprio per il suo arattere
immediato e quindi antilosoo.
20
Per omprendere ome Merleau-Ponty ha erato di superare questa an-
tinomia nelle sue prime opere, è neessario hiarire ome egli denisa il
pensiero, quello he, riferendosi a Cartesio, hiama ogito. Il ogito assume
nell'opera di Merleau-Ponty tre diversi signiati he si situano a tre diversi
livelli di riessione. Esso designa l'interpretazione propriamente riessiva
dell'evidenza del mondo ome ertezza dello spirito pensante davanti e per
lui stesso, e in questo senso è il piegarsi del pensiero su se stesso proprio
della riessione losoa osì ome tradizionalmente intesa. In un seondo
senso, e ad un grado `inferiore' di riessione, designa una prima artiolazio-
ne in tesi o enuniato [...℄ he formula l'evidenza del mondo ome ertezza
he 'è dell'essere in quanto essere per me. Inne, ed è quest'ultimo signi-
ato il più interessante e quello intorno al quale le opinioni di Merleau-Ponty
ambiaranno radialmente nel orso della sua opera, designa il fenomeno
19
Cfr. Il primato della perezione e le sue onseguenze losohe, Medusa, Milano
2004. Nell'introduzione (pp. 5-14) Rossella Prezzo sottolinea proprio le ritihe di ui sto
parlando.
20
De Waelhens (fr. De Waelhens, op. it., pag. 386) nota he l'assunto prinipale
della Fenomenologia della perezione è he ogni onosenza aonda le sue radii nella
perezione. A questo punto però: se questo signia he in nessun senso si riese ad
usire dall'immediato e he spiegare questo immediato onsiste soltanto nel viverlo, non
si può dubitare he l'impresa del losofo diventa ontraddittoria. Conlude De Waelhens
aermando he questa opinione sembra a tratti essere quella di Merleau-Ponty. Ho già
sottolineato (fr. nota 17 pag. 13) ome Barbaras ritenga, all'opposto, he il prinipale
rishio della Fenomenologia della perezione sia la riaduta nell'idealismo e quindi non
tanto nell'irriesso quanto nel riesso. In questa possibilità di opposte interpretazioni si
manifesta appieno l'ambiguità e l'osillazione del pensiero merleau-pontyano.
15
entrale dell'apertura al mondo e dell'evidenza del mondo, persino l'ingenui-
tà della fede perettiva
21
, è il semplie fatto he qualhe osa si mostri: 'è
fenomeno. È quest'ultimo he viene hiamato ogito taito.
In altre parole, ome spiega in una nota de Il visibile e l'invisibile
22
, la
riessione tradizionalmente intesa implia un grado preedente: presuppone
un ontatto preriessivo di sé on sé (osienza non tetia [di℄ sé Sartre ) o
un ogito taito (essere presso di sé)  eo ome ho ragionato nella Ph.P.
Il ogito taito sarebbe una riessione preriessiva, o, in altri termini, un
tornare su di sé senza prenderne osienza. Con questa struttura del ogito
taito Merleau-Ponty, nella Fenomenologia della perezione, era di superare
l'antinomia di riesso e irriesso. In breve: è vero he l'immediatezza del
vissuto rishia di impliare la ne della losoa, ma si può pensare ad un
ontatto originario on il mondo he non sia irriesso senza essere d'altra
parte realmente riesso; senza avere ioè quella aratteristia propria della
riessione he onsiste nel fari perdere il 'è del mondo.
Ma è possibile questo ogito taito? È la domanda dalla quale saturise
il ripensamento della propria losoa he Merleau-Ponty porterà avanti ne Il
visibile e l'invisibile. Nella stessa nota he ho appena itato Merleau-Ponty
ontinua:
Ciò he io hiamo ogito taito è impossibile. Per avere l'idea di
pensare (nel senso di pensiero di vedere e di sentire), per fare
la riduzione, per ritornare all'immanenza e alla osienza di..., è
neessario avere le parole.
Ora, dato he le parole non hanno un signiato positivo, ma solo dif-
ferenziale, aermando il ogito taito si perde il legame dell'immanenza
trasendentale on questo gioo di signiazioni
23
. In altre parole il ogito
taito peherebbe da una parte di dare un'interpretazione positivistia del-
la signiazione delle parole, e dall'altra di una proiezione nel preriessivo
dei risultati della riessione
24
. È Merleau-Ponty stesso, insomma, he arriva
ad aermare he la Fenomenologia della perezione fallise nel suo obiettivo
prinipale perhé è o troppo idealista o troppo realista: o troppo spostata sul
piano dell'irriesso, no a negare la possibilità stessa del fare losoa, o su
21
Sto itando P. Dupont, Du ogito taite au ogito vertial, in Chiasmi international
n. 2, anno 2000, pp. 281-300. Rimando a questo artiolo per un'analisi più dettagliata
dei vari tipi di ogito.
22
Cfr. Il visibile e l'invisibile, pag. 224/188.
23




quello del riesso no a rendere impossibile il raggiungimento dell'esperienza
pura.
25
Alla lue di questa autoritia si sviluppa l'idea he di riesso e irriesso
Merleau-Ponty elabora ne Il visibile e l'invisibile. Il primo apitolo si intitola
proprio: Riessione e interrogazione. Merleau-Ponty espone inizialmente la
tesi, di ui ho parlato nel preedente paragrafo, seondo la quale non si può
rimanere a livello dell'ingenuità della fede perettiva: è neessario, se si vuole
fare losoa, distaarsi dall'immediatezza del vissuto e riettere. L'esigenza
della riessione nase, fondamentalmente, dal fatto he la fede perettiva in
sé, e ioè al livello per osì dire irriesso, non rende possibile superare l'an-
tinomia di unità e moltepliità: non è possibile, a livello irriesso, oniliare
l'unità della propria perezione on la moltepliità delle perezioni altrui he
hanno lo stesso oggetto. In altre parole è il rapporto tra perezione e osa
perepita he non può essere giustiato. La riessione risolve il problema
riportando tutto su un unio piano: quello del pensiero di. Il passaggio
all'idealità operato dalla riessione risolve l'antinomia perhé il mondo è
numeriamente uno on il mio ogitatum e on quello degli altri in quanto
ideale (identità ideale, al di qua della moltepliità e dell'uno
26
.
Qui si innestano, però, le ritihe merleau-pontyane alla riessione; esse
sono fondamentalmente tre. In primo luogo: la riessione deve sempre e
omunque presupporre un irriesso he la preeda e di ui essa si faia
riessione; da questo segue he la riessione si ongura ome una petitio
prinipi dato he presuppone quel ontatto on il mondo he vuole spiegare.
È questo il problema dell'inizio da ui segue he la riessione è, per forza di
ose, sempre in ritardo rispetto a se stessa.
27
In seondo luogo, sempre ollegato al problema dell'inizio e quindi analo-
gamente al primo punto: la riessione omporta una erta hiusura all'alte-
rità; tutto viene riportato al riesso. Aerma Merleau-Ponty:
[...℄ la relazione di un pensiero al suo oggetto, del ogito al ogita-
tum, non ontiene né il tutto né l'essenziale del nostro ommerio on
il mondo, e [...℄ noi dobbiamo riolloarla in una relazione più sorda
25
Per un'analisi dell'auto ritia di Merleau-Ponty per iò he onerne il ogito taito,
oltre he al già itato artiolo di Dupont, rimando a E. Lisiani Petrini, La passione del
mondo. Saggio su Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, pp. 68 e ss. Rimando alla nota 38 di




Tornerò, nel seguito di questo lavoro (parte II, paragrafo 2.2, pag. 105), sul onetto
di riessione e sulle ritihe he ad esso muove Merleau-Ponty, essendo onvinto he una
risemantizzazione del onetto in questione possa garantire il superamento di queste aporie
e anhe di altre a ui il pensiero di Merleau-Ponty va inontro. Mi limito, in queste prime
pagine, ad esporre le idee merleau-pontyane.
17
on il mondo, in un'iniziazione al mondo sulla quale essa riposa e he
è sempre già fatta quando interviene il ritorno riessivo. Quella rela-
zione  he hiameremo apertura al mondo , i sfuggirà nel momento
in ui lo sforzo riessivo era di aptarla.
28
Se, quindi, interpretiamo la riessione in senso lassio, essa è un'usire
da sé e un tornare a mani vuote perhé il riportare a sé implia l'impossibilità
del nuovo. Se, invee, vogliamo omprendere ome funzioni il nostro rapporto
on il mondo, allora i si renderà onto he esso sfugge sempre alla riessione.
In terzo luogo, e questo è il punto fondamentale di tutta la ritia merleau-
pontyana al onetto di riessione, presente, ome ho mostrato, anhe nella
Fenomenologia della perezione: ridurre ogni immediatezza a mediatezza 
e quindi, nel aso speio he interessa Merleau-Ponty, ogni perezione a
pensiero di perepire  implia rinuniare a omprendere il mondo eettivo
e passare a un tipo di ertezza he non i restituirà mai il 'è del mondo
29
.
A questo punto, anhe ne Il visibile e l'invisibile ome nella Fenomeno-
logia della perezione, siamo di fronte ad un antinomia: da una parte una
losoa [riessiva℄ he dà onto dell'essere e della verità, ma he non tiene
onto del mondo perdendolo nel ritorno a sé e sostituendolo on l'essere
pensato; dall'altra una losoa he tiene onto del mondo, ma he i sra-
dia dall'essere e dalla verità
30
. Questa antinomia, notamente, deriva per
Merleau-Ponty dall'impossibilità di onsiderare riesso e irriesso separata-
mente. È proprio da questa artiiale sissione he nasono queste antinomie
di ui è stata vittima la losoa in tutto il orso della sua storia. Riesso e
irriesso, attività e passività, vanno onsiderati ome due faie della stessa
medaglia. Rimando al quarto apitolo di questa parte un'analisi più detta-
gliata di questo inroio, he evidentemente non riguarda solo il riesso e
l'irriesso, ma oinvolge tutta la serie di opposti di ui i stiamo oupando.
Per quello, invee, he riguarda più strettamente il rapporto di riesso
e irriesso la nozione he Merleau-Ponty utilizza per spiegarne l'intreio è
quella di orpo dello spirito. L'espressione è ripresa da Valéry  se pure
il senso è profondamente mutato  e india il ontinuo, e dinamio, rinviarsi
reiproo di riesso e irriesso. Infatti, se è vero he non si dà riessione
senza un irriesso he ne sia oggetto, è vero anhe he non è possibile pensare
l'irriesso se non riessivamente. Questi due poli perdono, nella nozione di




Id., pag. 59/61. A queste tre ritihe (he riprenderò nella seonda parte, paragrafo
2.2, pag. 105) si innesterà una pars ostruens he onsisterà nell'elaborare il onetto di




insindibile. Si tratta, aerma Merleau-Ponty, di pensare losoamente la
passività della nostra attività
31
.
1.4 Soggetto e oggetto
Sendendo di astrattezza rispetto a riesso e irriesso nella tabella delle oppo-
sizioni ne troviamo una di quelle su ui Merleau-Ponty ha più espliitamente
e lungamente lavorato: quella di soggetto e oggetto, o, per onsiderarla da
un altro punto di vista, tra per sé e in sé, tra osienza e mondo.
Nel paragrafo preedente ho aermato he si può onsiderare l'opposi-
zione tra riesso e irriesso ome teoriamente fondante rispetto alle altre.
Se questo è vero da un punto di vista logio (in quanto è questa la strut-
tura formale su ui si basano le varie opposizioni, ivi ompresa quella tra
idealismo e realismo), da un punto di vista onettuale e ontenutistio, a
ben vedere, è l'opposizione soggetto-oggetto ad essere originaria e fondante.
Infatti, l'interesse teorio di riesso e irriesso nase, per l'appunto, dalla
neessità di spiegare il rapporto tra uomo e mondo e quindi tra un soggetto
ed un oggetto. Se adesse la distinzione tra soggetto e oggetto  ed è, infatti,
questo l'obiettivo teorio prinipale di Merleau-Ponty  adrebbero anhe le
antinomie derivate dall'intreiarsi di riesso e irriesso.
A ben vedere, inoltre, iò he Merleau-Ponty intende quando parla di
riessione non è tanto la pura ategoria formale, sinonimo di mediatezza,
ma, più speiamente l'usita da sé e il ritorno a sé del soggetto ostituente.
È dunque il tradizionale modo di spiegare la onosenza ome rapporto tra
soggetto e oggetto quello he si deve analizzare e modiare se si vuole usire
dalle ontraddizioni esposte nei preedenti paragra.
La ritia di Merleau-Ponty alla tradizionale opposizione di soggetto e
oggetto prende le mosse da un'analisi della sissione tra anima e orpo nel
pensiero artesiano.
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Cartesio è il primo he pone hiaramente la domanda:
qual è il legame tra io e mondo? Per risolvere questo problema Cartesio
proede ad una netta divisione tra iò he è oggetto e iò he è soggetto, iò
he è in noi e iò he è fuori di noi. Nella Fenomenologia della perezione
Merleau-Ponty aerma, parlando di questa distinzione artesiana:




Per un'analisi dettagliata della lettura merleau-pontyana di Cartesio rimando a R.
Barbaras, op. it., parte II apitolo I La diplopie de l'ontologie artésienne, pp. 103-108
e a E. Lisiani Petrini , op. it., parte I apitolo II Merleau-Ponty lettore di Cartesio e
Husserl, pp. 49-94.
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ima a fondo. Il termine esistere ha due signiati, e due soltanto: si
esiste ome osa o si esiste ome osienza.
33
Ora questo implia he, esistendo evidentemente ome osa, il orpo non
possa esistere anhe ome osienza; quindi, anhé i termini io e mondo
siano hiariti, è neessario pensare ad una osienza, un pensiero di, he è
soggetto, e tutto un insieme di ose ad essa ontrapposte, tra ui il orpo,
he sono soltanto oggetti.
È su questo punto he Merleau-Ponty fa leva per laniare una forte ritia
ontro questo tipo di divisione. Quello he risulta inaettabile della proposta
artesiana è il fatto he il orpo in ui, per dir osì, risiede la osienza, il
orpo proprio, sia un oggetto alla stregua di tutti gli altri. Il orpo umano
non si lasia pensare ome un oggetto, e questo è la stessa esperienza vissuta
a dimostrarlo. L'interazione di orpo e pensiero viene analizzata in tutta
la Fenomenologia della perezione avendo ome hiave, appunto, il onetto
di perezione: il orpo viene modiato dal pensiero e nello stesso tempo lo
modia ed è per questo impossibile da ogliersi in un atto della osienza; è la
osienza stessa ad essere impliata nella ontinua trasformazione orporea.
34
Assodato questo primo punto, la ritia si espande a mahia d'olio, qua-
si senza bisogno di addurre altre motivazioni. Infatti, iò he dio del mio
orpo devo neessariamente aermarlo anhe del orpo altrui e osì, aerma
Merleau-Ponty, non è un oggetto a resistere alla riessione e a rimanere, per
osì dire, inollato al soggetto. L'osurità si propaga per l'intero mondo per-
epito. La domanda he resta da porsi è: ome è possibile superare questa
sissione, innaugurata da Cartesio, in ambito fenomenologio? Se Merleau-
Ponty ritiava a Husserl di non essere riusito ad usire da una prospettiva
osienzialista, egli, negli anni suessivi alla pubbliazione della Fenomeno-
logia della perezione, si rende onto he anhe il suo approio nise per
riadere nello stesso problema. Se nella Fenomenologia della perezione egli
aveva erato di superare le impasses grazie a quel ogito taito di ui ho
già aennato, negli anni suessivi si rende onto he anhe questa struttura
non è abbastanza onvinente. In realtà, nonostante il superamento della di-
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Fenomenologia della perezione, pag. 270.
34
L'analisi della divisione di anima e orpo in Cartesio è portata avanti da Merleau-
Ponty, tra l'altro, nel quadro di un orso tenuto all'Éole Normale Supérieure nell'anno
aademio 1947/48 (pubbliato ol nome L'union de l'âme et du orps hez Malbranhe
Biran et Bergson). Merleau-Ponty nota he l'impossibilità di onsiderare il orpo proprio
ome oggetto era stata individuata anhe da Cartesio he però si limitava ad aermare
he l'unione tra anima e orpo poteva essere soltanto vissuta e non argomentata losoa-
mente: i sono, dunque, qui anhe le premesse per quella sissione tra losoa e vita he,
in modi diversi, ha interessato spesso il pensiero merleau-pontyano. Rimando al paragrafo
1.5 a pag. 22.
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visione soggetto oggetto ne fosse l'obiettivo primario, aerma Merleau-Ponty
he i problemi posti nella Ph. P. non sono solubili perhé, in quest'opera,
io parto dalla distinzione osienza oggetto
35
. Continua Merleau-Ponty
diendo he tale distinzione non onsente neanhe di spiegare la relazione
he vi è tra una lesione elebrale ed un perturbamento della relazione on il
mondo. È da questa onstatazione he deriva un progressivo abbandono da
parte di Merleau-Ponty della fenomenologia: la prospettiva fenomenologia
è troppo legata all'opposizione osienza-mondo, e sarà dunque un punto di
vista ontologio l'unio da ui poterla superare.
La ritia mossa alla prospettiva osienzialista si riperuote non solo
sulle ategorie he la fondano, e ioè quelle di in sé e per sé, ma persino
sulla prospettiva sartriana de L'être et le néant.
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Ne Il visibile e l'invisibile,
infatti, Merleau-Ponty mostra he se è vero he per Sartre l'apertura al mondo
si dà grazie alla fusione di in sé e per sé, questa è, d'altra parte, ottenuta
grazie ad una radializzazione della loro opposizione. L'Essere e il Nulla altro
non sono se non l'in sé e il per sé la ui ontrapposizione fonda la losoa
riessiva; solo he Sartre era di superarne le impasses denendo l'Essere
e il Nulla ome due poli tanto opposti da far sì he il seondo non possa
intaare la trasendenza del primo. Ma d'altra parte è neessario he le
due ategorie si intreino e he si denisano l'un l'altra: il Nulla diventa
fondante rispetto all'Essere fondato. In questa ambiguità di fondo si innesta
la ritia merleau-pontyana: se Sartre riteneva di poter fondare su questa
ambiguità la risoluzione dei paradossi dati dall'opposizione soggetto-oggetto,
proprio perhé l'opposizione osì pensata, per quanto radiale, non distrugge
la relazione, Merleau-Ponty nota he è proprio quell'opposizione he deve
essere abbandonata. Infatti, la radializzazione dell'opposizione onsente poi
il raggiungimento di un'unità soltanto logia. Il movimento del Nulla he va
verso l'Essere e quello dell'Essere he va verso il Nulla non si onfondono:
si inroiano
37
, e quindi i si ritrova nella stessa situazione di opposizione




Molti sono i testi he si sono oupati del rapporto tra Sartre e Merleau-Ponty. Ne
ito aluni ome riferimento: The debate between Sartre and Merleau-Ponty, a ura di
J. Stewart, Northwestern University Press, Evanston (Ill.) 1998; E. Bello, De Sartre a
Merleau-Ponty: dialétia de la libertad y el sentido, Universidad de Muria, Muria 1979;
C. Senofonte , Sartre e Merleau-Ponty, Libreria Sientia Editrie, Napoli 1972; M. Whit-
ford, Merleau-Ponty's ritique of Sartre's philosophy, Frenh Forum, Lexington 1982. Par-
tiolarmente illuminante rispetto al tema he sto trattando è il saggio di P. Cabestan, La
ritique de l'ontologie sartrienne dans Le visible et l'invisible, in Chiasmi International
n. 2. pp. 389-413: in questo artiolo è espressamente presa in onsiderazione la ritia




Il pensiero negativistio (o positivistio) stabilise fra il nulla e
l'essere una oesione massiia ad un tempo rigida e fragile: rigida
poihé in denitiva essi sono indisernibili, fragile poihé restano no
in fondo degli opposti assoluti.
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L'idea sartriana fallise doppiamente: da una parte aggrava l'opposizione
tra soggetto e oggetto, e dall'altra non riese neanhe a spiegare il perhé
dell'apertura al mondo.
La ritia a Sartre fa omprendere ome la soluzione delle antinomie de-
rivanti dall'opposizione di soggetto e oggetto possa essere trovata soltanto in
un ripensamento del rapporto tra i due termini all'insegna di una fusione he
non presupponga un'opposizione. È quello he Merleau-Ponty erherà nel
onetto di arne he analizzerò nell'ultimo apitolo di questa parte.
1.5 Filosoa e vita
Tra le impliazioni di questa serie di strutture bipolari he sto analizzando vi
è un'opposizione he deve essere trattata in modo diverso rispetto alle altre:
quella tra losoa e vita. I motivi della sua partiolarità sono fondamen-
talmente due. In primo luogo non è neessaria una vera e propria ritia
di questa ontrapposizione: la ghiandola pineale he ollega losoa e vita
è la garanzia della losoa stessa e quindi è hiaro he una sissione tra le
due determinerebbe plausibilmente la ne della losoa. In seondo luogo
nell'interrogazione su questo rapporto si dimostra la struttura peuliare alla
losoa di ripiegamento su se stessa: la losoa, in quanto tale, si interroga
su se stessa.
Forse sono proprio queste le ragioni per ui Merleau-Ponty, le ui ritihe
riguardo le altre opposizioni si rivelano sempre hiare ed iastihe, assume
nei onfronti del rapporto tra losoa e vita una posizione meno espliita,
più ambigua e, inoltre, variabile a seonda delle opere he si prendono in
onsiderazione. Si possono infatti isolare almeno tre atteggiamenti diversi
he Merleau-Ponty assume nei onfronti di questa problematia: uno, il più
disusso e ritiato, è quello della Fenomenologia della perezione; un seondo
si può trovare in aluni sritti politii; il terzo, inne, è quello he aratterizza
il orso sulla Fenomenologia dello spirito di Hegel e alune note del Il visibile
e l'invisibile.
Nella Fenomenologia della perezione, la riera di una losoa he ade-
risa alla vita viene a oinidere on la ritia alla riessione e on la riera




mondo. Come molti ritii hanno sottolineato, a volte, nel tentativo merleau-
pontyano, sembra di poter rintraiare l'assunto di una superiorità della vita
sulla losoa: si potrebbe espliare l'immediato di ui è fatta l'esperien-
za pura, solo vivendolo; la losoa nirebbe per essere onsiderata solo un
allontanamento riessivo dall'immediatezza originaria e piena del nostro on-
tatto on il mondo. Sebbene questo sia soltanto un limite dell'elaborazione
teoria della Fenomenologia della perezione, è vero he tutto il suo impianto
porta spesso a rappresentarsi questa possibilità ome la più plausibile.
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È hiaro, d'altronde, he un'ipotesi di questo tipo deve essere assoluta-
mente eslusa in una prospettiva losoa. E questo innanzitutto perhé
essa si presenterebbe omunque ome un'aermazione losoa, negando se
stessa e la propria possibilità. In seondo luogo perhé non avrebbe, in ogni
aso, nessun interesse, rimandando sempliemente ad un silenzio antiloso-
o. D'altra parte bisogna tener presente he, se questo può essere onsiderato
un rishio dell'impostazione della Fenomenologia della perezione, è vero an-
he he il suo sopo iniziale e dihiarato era quello di trovare una losoa he
potesse aderire totalmente alla vita rendendone onto. Ed è in questo senso
he vanno interpretati i tentativi merleau-pontyani.
Il ambiamento della posizione merleau-pontyana rispetto alla Fenome-
nologia della perezione non è dovuto eslusivamente all'individuazione di
queste dioltà. Non a aso, infatti, il luogo dove il rapporto tra losoa
e vita viene nuovamente tematizzato è all'interno degli sritti politii. In
partiolare intendo far riferimento a Le avventure della dialettia e alla lunga
prefazione he nel 1960 Merleau-Ponty ha sritto per Segni. Quello he porta
Merleau-Ponty a rionsiderare il rapporto tra losoa e vita è la delusione
derivante dal soialismo nell'U.R.S.S.: il distao tra losoa e vita si ma-
nifesta, agli ohi di Merleau-Ponty, proprio nel fallimento dell'appliazione
reale del marxismo e del leninismo.
40
Le amare ostatazioni presenti nella
prefazione a Segni vanno proprio in questa direzione. Si parte, infatti, dalla
ostatazione he l'unione di losoa e vita postulata dal marxismo entra in
risi nel momento in ui si è visto he l'appliazione delle teorizzazioni lo-
sohe non può portare, nella realtà della vita politia, nessun giovamento.
A questo punto si presentano due alternative: o rinuniare totalmente alla
losoa, lasiando qualsiasi attività politia svinolata dalla teorizzazione e
governata eslusivamente dall'immediatezza e dall'irriessività della vita pra-
tia, oppure onsiderare in modo diverso la funzione della losoa rispetto
alla politia.
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Rimando al paragrafo 1.3, e in partiolare alla nota 20 a pag. 15.
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Per un approfondimento di queste tematihe, rimando a E. Lisiani Petrini, op. it.,
parte II apitolo I La passione impolitia della politia. Merleau-Ponty tra losoa e
non-losoa, pp. 143-178.
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A questo punto la selta merleau-pontyana potrebbe sembrare un ritorno
a quell'idealismo a ui aveva dediato gran parte dei suoi sforzi ritii. Infatti,
Merleau-Ponty sembra aermare una sissione radiale tra losoa e vita
attribuendo alla prima il ompito di allontanarsi dall'immediatezza della vita
pratia per porsi al di fuori di essa e analizzarne il funzionamento teorio.
L'intento ultimo della losoa non è quello di dirigere la prassi, quanto quello
di non ignorare la stranezza del mondo, he gli uomini arontano ome e
meglio di lei, ma ome sottovoe
41
.
Questa posizione si hiarise e si approfondise, inne, in un ultimo mo-
mento della riessione merleau-pontyana su questa tematia. Uno dei due
orsi he Merleau-Ponty stava tenendo al Collège de Frane al momento della
sua morte nel 1961 si intitola Filosoa e non-losoa dopo Hegel ed aronta
proprio questo argomento.
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Il problema può essere posto nei seguenti ter-
mini: già nella Fenomenologia della perezione si aermava
43
he la losoa
deve tener onto del ambiamento he opera sul mondo sul quale si interro-
ga anhé la sua analisi abbia un qualhe senso; altrimenti il mondo verrà
appiattito sulla riessione sul mondo e la losoa nirà per manarlo del
tutto; ome è possibile he la losoa riesa ad aerrare il mondo nella sua
immediatezza senza distruggerlo appiattendolo nella sua riessione?
In altri termini si può pensare la vita ome immediatezza he dovreb-
be essere olta dalla mediatezza della losoa; è possibile? Gli opposti si
presentano anora in modo hiaro: da una parte la losoa e dall'altra la
non-losoa, la vita. La via he segue Merleau-Ponty per trovare una
soluzione a questa opposizione è quella della dialettia, e osì si spiega l'inte-
resse per Hegel. Si tratta di ripensare la negatività dialettia ome momento
dinamio in ui la losoa possa intervenire sulla prassi non-losoa. La dia-
lettia diventa questa dinamiità in ui losoa e non-losoa si rihiamano
l'un l'altra.
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In un erto senso la negatività in questione è un dierenziarsi
del mediato dall'immediato, la losoa, dierenziandosi dalla vita in ui è





Per una analisi ritia dettagliata di questo orso, on partiolare riferimento alla
tematia del rapporto tra losoa e non-losoa, fr. M. Carbone, Alla riera dell'a-
losoa, in M. Carbone e C. Fontana, a ura di, Negli spehi dell'essere. Saggi sulla
losoa di Merleau-Ponty , Hestia, Cernuso 1993, pp. 211-236. Rimando, inoltre, al
reente testo di Carbone, The Thinking of the Sensible. Merleau-Ponty's A-Philosophy,




Per un'analisi di questa partiolare onezione merleau-pontyana della dialettia fr.
J.N. Cueille, La profondeur du negatif: Merleau-Ponty fae à la dialetique de Hegel, in
Chiasmi International n. 2, pp. 301-336.
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Rinvio un'analisi più dettagliata di questa struttura alla seonda parte di questo lavoro
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1.6 Linguaggio e silenzio
Nell'andare avanti on l'analisi di questa pars destruens merleau-pontyana,
seguendo la sua ritia alle opposizioni he hanno aratterizzato l'intera sto-
ria della losoa, si nota he questa serie di opposti hanno tra di loro un
legame molto forte: le strutture prese in esame sono sempre le stesse, sotto
la ontrapposizione tra mediato e immediato si potrebbero sussumere tutte le
altre. Ma alune di queste opposizioni hanno nel pensiero di Merleau-Ponty
una onnessione più profonda, proprio perhé tematizzata più espliitamente.
È il aso del rapporto tra losoa e vita e linguaggio e silenzio. Il problema
del ontrapporsi di losoa e vita può essere posto, e viene di fatto posto a
più riprese da Merleau-Ponty, nei termini seguenti: ome può la losoa farsi
parola senza essare di essere silenziosa?
Analizzando più da viino i termini impliati in questa relazione possiamo
failmente onstatare he troviamo, da una parte, l'immediatezza di una vita
e di un mondo he, privi di linguaggio, si presentano nel loro più assoluto
silenzio; dall'altra la mediatezza di una losoa e di un pensiero he sono
per eellenza linguaggio e he pretendono di presentare il senso del mondo
stesso grazie alla loro, partiolare, eloquenza.
Siamo alle prese on quella petite phrase di Husserl a ui Merleau-Ponty
ha tentato a lungo di dare soddisfazione: Der Anfang ist die reinen und
sozusagen noh stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen Ausprahe ihres
eigenen Sinnes zu bringen ist
46
. Merleau-Ponty ha aermato he Husserl
adava osì alla fenomenologia un ompito troppo diile, forse persino im-
possibile. L'impossibilità di questo ompito riposa  e siamo anora una
volta davanti alla stessa struttura ritio-argomentativa, tipia del proedere
merleau-pontyano  sulla sissione di linguaggio e silenzio e, in ultima anali-
si, anora, di losoa e vita.
47
La sissione implia infatti he la parola non
possa mai esprimere l'esperienza pura e anora silenziosa; e questo pro-
prio perhé, dando parola a hi per denizione ne è privo, lo si tradise nel
dove sarà tematizzata la questione dell'infra-ontologia e della superriessione.
46
L'inizio è l'esperienza pura e per osì dire anora silenziosa he deve essere portata
all'espressione pura del suo proprio senso.
47
È da sottolineare he, il rapporto tra losoa e vita, la ui analisi nella ritia merleau-
pontyana aveva rivelato una erta ambiguità del losofo franese, risulta molto più hiaro se
guardato attraverso la lente della relazione tra linguaggio e silenzio. Per un'ampia analisi di
questa tematia fr., tra l'altro, B. Waldenfels, Fair voir par les mots. Merleau-Ponty et le
tournant linguistique, in Chiasmi international n. 1, 1999, pp. 57-63; in questo artiolo
Waldenfels mostra ome si ollohi Merleau-Ponty rispetto all'interpretazione he del ruolo
del linguaggio danno le varie suole losohe a lui ontemporanee; questo risulta tanto
più interessante quanto più il linguaggio è stato una tematia fondamentale nel noveento,
a partire, appunto, dalla linguisti turn.
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modo più profondo. Il silenzio è talmente legato  nella tradizione he Mer-
leau-Ponty vuole ritiare  alla vita nella sua immediatezza, he espimere
quest'ultima equivarrebbe a dire tutt'altro he la vita.
A questo punto i si trova davanti a un'alternativa le ui due possibilità
sembrano essere entrambe da sartare. Da una parte è possibile pensare
la vita, il mondo e l'esperienza pura ome assolutamente silenziose, hiuse
nella loro immediatezza muta. In questo aso il linguaggio avrebbe un ruolo
attivo e produttivo, sopperendo on questa sua attività al vuoto lasiato
dal silenzio dell'immediato: da questa assunzione deriva una prominenza del
ruolo del linguaggio su tutto il resto; tutto viene ad essere linguaggio, dato
he iò he non lo è, è sempliemente silenzio e quindi nulla. Dall'altra
parte è possibile pensare he la vita, il mondo e l'esperienza siano in qualhe
modo eloquenti, nel senso he, essi possono già di per sé esprimere qualosa,
se pur prelinguistiamente. In questo aso il linguaggio sarebbe passivo e
riproduttivo, si limiterebbe a dupliare il mondo e la vita, ad imitarli.
48
Entrambe le ipotesi sono, dievo, da sartare, preisamente in quanto, per
riportare il tutto a ategorie già analizzate, l'una pea di idealismo, e l'altra
di realismo. Nel primo aso, infatti, l'eessivo peso adato al linguaggio
implia una perdita di quell'esperienza pura he si vorrebbe esprimere. Quel
senso proprio delle ose he è questione di esprimere verrebbe piuttosto
imposto da un linguaggio arbitrariamente produttivo. Il seondo aso è ov-
viamente quello preferito dall'approio fenomenologio. Si tratta di rivenire
alle ose stesse e di lasiarle esprimere. Ma anhe qui  e questo, è evidente,
è soprattutto il Merleau-Ponty delle ultime opere, da L'ohio e lo spirito a
Il visibile e l'invisibile, a notarlo  si rishia di adere negli stessi problemi
in ui, nell'equilibrio tra losoa e vita, rishiava di adere la Fenomenolo-
gia della perezione: e ioè, l'immediatezza della vita, nella sua espressione
prelinguistia, nise per non lasiare aluno spazio alla losoa riduendo-
la al silenzio. Ma questo è palesemente assurdo, dato he è da un disorso
losoo he vengono generati questi argomenti.
Si tratterà di trovare il linguaggio proprio di iò he sembra essere muto
e, ontemporaneamente, il silenzio di un pensiero he sembra essere eslusi-
vamente linguistio; questo lavoro, di ui parlerò nel seguito del testo, viene
sviluppato da Merleau-Ponty nelle opere suessive alla Fenomenologia della
perezione, e in partiolare ne L'ohio e lo spirito.
48
Su questa tematia fr. anhe E. Lisiani Petrini, op. it., pp. 236 e ss. La struttura
dell'esposizione mi ostringe, anora una volta, a rimandare al apitolo II della terza parte
di questo lavoro per un'analisi più dettagliata del problema dell'espressione. Mi limito, in
queste pagine, ad esporre le ritihe merleau-pontyane, in modo tale he di qui sembri più
sensata e neessaria l'originalità delle sue ingiunzioni teorihe.
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1.7 Invisibile e visibile
Già il titolo di questo paragrafo dovrebbe fare omprendere he siamo alla
ne della parabola ritia nella quale ho seguito Merleau-Ponty, e si inizia a
prendere in onsideazione la vera e propria pars ostruens del losofo frane-
se. Nel titolo di questo paragrafo si manifesta già la neessità di quel hiasma
he ha dato nome a questa parte in quanto struttura hiave della originale
proposta teoria merleau-pontyana.
Ci si potrà hiedere perhé non abbia intitolato il paragrafo, rispettando
l'ordine merleau-pontyano Visibile e invisibile. Ma, a ben vedere, questa
sarebbe stata un'inversione rispetto al titolo di tutti gli altri paragra. Ma
è proprio osì? Mi pare he nel rierare le orrispondenze nella serie degli
opposti, la oppia invisibile-visibile ponga subito dei problemi.
Innanzitutto si nota he l'opposizione è, per la prima volta, tra due termi-
ni fortemente legati alla perezione: non si tratta più di riesso o di soggetto
o di idealismo, ategorie peuliarmente losohe; si parla di visibile. È
questa una prima traia del fatto he Merleau-Ponty erherà di risolvere
le aporie derivanti dalle opposizioni he ho preso in esame, in un ambito
prettamente orporeo. Il visibile è preso ome il perepito per eellenza.
49
Spesso Merleau-Ponty mostra ome le osservazioni fatte sul rapporto tra vi-
sibile e invisibile possano essere riproposte, ad esempio, per iò he onerne
il rapporto tra toabile e intoabile.
50
Ora, proseguendo questa analogia dei sensi (tra i quali die Merleau-Ponty
'è uno sarto analogo a quello tra visibile e invisibile) potremmo aggiunge-
re un udibile e un inaudibile. Ma a questo punto vediamo un primo hiasma
49
Ne L'Être du phénomène, Barbaras addebita la selta della vista ome prototipo di
tutte le sensazioni al fatto he è solo la vista he i mette davanti un mondo ome mondo e
ioè un mondo he si onguri ome esterno (pag. 176 e ss.). Non sono del tutto d'aordo
on l'interpretazione di Barbaras. Infatti è proprio questa esteriorità oggettuale he Mer-
leau-Ponty vuole superare, e per questo i si riferise spesso alla lateralità di sensi ome
l'udito o il tatto. Credo piuttosto he l'operazione di Merleau-Ponty onsista nel mostrare
ome anhe il più frontale dei sensi, il più tradizionale, quello su ui, a partire da Aristotele
si è fondato il rapporto on il mondo all'insegna della onosenza, è destinato ad essere
pensato ome laterale. In altre parole sembra he Merleau-Ponty voglia utilizzare una
dimostrazione a fortiori : se la vista, il più frontale dei sensi, non è frontale, tanto meno
lo saranno gli altri sensi.
50
Cfr., ad es., VI, pag. 308/266. D'altra parte, e i ritornerò nel seguito di questo
lavoro (paragrafo 2.3, pag. 36), potrebbe sembrare strano he, teorizzando la maggiore
importanza della lateralità al mondo rispetto alla frontalità, Merleau-Ponty abbia selto
proprio la vista ome senso per eellenza. Ma probabilmente la selta è da motivare
proprio in questi termini: Merleau-Ponty ha intensione di dimostrare la lateralità di tutto
il nostro rapporto on il mondo e quindi persino della visione, perezione frontale per
eellenza.
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rispetto agli opposti prima esaminati. Se infatti l'invisibile deve stare dalla
parte dell'ideale, del riesso, del onettuale, esso dovrebbe anhe stare dalla
parte del linguaggio, in opposizione al silenzio preriessivo e preonettuale.
E invee non è osì.
Se il visibile si presenta in un primo momento ome l'immediato, dall'altra
parte è innegabile he esso si oppone a qualosa he sta in un `prima' e he
potrebbe per questo sembrare anora più immediato. L'in-visibile, ome il
pre-riessivo, potrebbe essere onsiderato ome iò he si mantiene al di qua
del sopraggiungere del soggetto.
Pensare il visibile ome presenza immediata he si ontrappone alla me-
diatezza della riessione su di essa (intesa ome invisibile) risulta quindi
assolutamente impossibile. Da qui la denizione he Merleau-Ponty dà di
invisibile e he sarà il perno su ui far ruotare quel onetto di hiasma he
è la struttura portante di tutta la sua proposta teoria:
L'invisibile è:
1) iò he non è attualmente visibile ma he potrebbe esserlo (aspet-
ti nasosti o inattuali della osa,  ose nasoste, situate `altrove' 
`Qui' e `altrove')
2) iò he, relativo al visibile, non potrebbe però essere visto ome
osa (gli esistenziali del visibile, le sue dimensioni, la sua membratura
non gurativa)
3) iò he esiste solo tattilmente o ineastiamente e.
4) i lekt, il Cogito
Questi 4 `strati' io non li riuniso logiamente sotto la ategoria
dell'in-visibile.
Ciò è impossibile innanzitutto per la semplie ragione he, poihé
il visibile non è un positivo oggettivo, l'invisibile non può essere una
negazione in senso logio 
51
Già dalla prima denizione si può notare he invisibile non è aatto il
ontrario di visibile. Esso infatti non è, sempliemente, iò he non è visibile,
bensì: iò he non è attualmente visibile ma he potrebbe esserlo. Compare
qui la ategoria di attuale
52
: l'invisibile è sempliemente un visibile non
anora attualizzato.
In seondo luogo esso è, potremmo dire, iò he forma il visibile, la sua
struttura interna, non espliitamente visibile, ma visibile attraverso il visibile.
Poi è tutto iò he è sempre sensibile, ma in rapporto ad altri sensi. Il
he, anora, non è un'opposizione. Merleau-Ponty aerma he Lo sarto
51
Il visibile e l'invisibile, pp. 310-311/268-269.
52
Dediherò a questa ategoria un'analisi approfondita nella quarta parte di questo
lavoro.
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visione-tatto [...℄ [è℄ da intendere ome aso più sorprendente dello sarto
he esiste all'interno di ogni senso: iò signia he il rapporto visibile-
invisibile è, al terzo punto, denito riorsivamente; visibile-invisibile è uguale
a visibile-toabile he a sua volta è uguale a visibile-invisibile.
L'ultima denizione sembrerebbe rihiamare l'opposizione ideale-reale su
ui si fondavano tutte le strutture bipolari analizzate in questo apitolo. Ma
a questo punto non è più osì: l'invisibile è sì quell'apparato onettuale,
linguistio, he sta dietro il visibile, ma, data l'impossibilità di fare dell'in-
visibile un onetto statio unio, la polisemia dell'invisibile fa sì, appunto,
he esso non possa essere la semplie negazione logia del visibile.
Il visibile, infatti, non può essere onfuso, ome ho già aennato, on
l'immediatezza della datità del mondo. Esso presuppone un vedente e un'in-
visibile he gli dia una struttura. Il visibile non è dunque la positività del-
l'oggetto: questo implia l'impossibilità di una sua negazione. La dinamiità
della denizione dei due termini fa sì he essi siano deniti l'uno sull'altro
ome sarto ontinuo, ome negazione nel senso attivo del termine.
1.8 Conlusione
L'analisi ondotta in questo apitolo dovrebbe aver mostrato fondamental-
mente due punti, l'assunzione dei quali sarà premessa di tutto questo lavoro:
in primo luogo l'origine teoria dell'interrogazione losoa di Merleau-Ponty;
in seondo luogo l'impossibilità di risolvere il nodo problematio entrale nel
pensiero merleau-pontyano dalla prospettiva da ui inizialmente egli stesso
era partito, e ioè quella fenomenologia.
Tale prospettiva, infatti, non riese a superare quella visione diotomi-
a he è stata oggetto delle ritihe di questo apitolo. Merleau-Ponty si
rende onto, proprio portando avanti questa ritia, he farlo da una pro-
spettiva fenomenologia è assolutamente impossibile, perhé essa vi riade.
Analizzando le posizioni merleau-pontyane rispetto alla serie di opposti he
ho preso in esame, risulta, infatti, evidente he l'approio fenomenologio è
quantomeno ambiguo. Esso ondeggia tra l'uno e l'altro degli opposti senza
mai riusire a risolvere la tensione he li separa. A volte sembra rierare
l'immediatezza di una vita preriessiva e, proprio per questo, antilosoa.
Altre volte, nise per adere nell'idealismo impliato dall'assunzione di una
osienza ostituente.
Aettata questa dioltà di fondo della fenomenologia, Merleau-Ponty
è portato, dopo la Fenomenologia della perezione, ad abbandonare questo
approio in favore di uno più squisitamente ontologio.
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E se il problema
53
Molti interpreti si sono dediati ad analizzare questo passaggio di Merleau-Ponty dal-
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prinipale dell'approio fenomenologio era di non riusire a superare la
sissione tra io e mondo, tra soggetto e oggetto, e il riadere sempre in una
prospettiva osienzialista, il primo passo da ompiere nell'allontanarsi da
questo approio onsisterà proprio nello spostare il noiolo della questione:
nel erare di non parlare più di soggetto.
È per questo he, in modo più radiale rispetto alla Fenomenologia della
perezione, nella quale il orpo rimaneva omunque un orpo-soggetto, il
problema del rapporto tra io e mondo viene deisamente spostato da Mer-
leau-Ponty sul problema del rapporto tra orpo e mondo. È questo he lo
porta a utilizzare ome onetti hiave per la sua nuova analisi del rapporto
tra gli opposti, ome ho mostrato, due termini fortemente legati all'ambito
perettivo ome visibile e invisibile.
Nei prossimi apitoli di questa parte erherò di seguire Merleau-Ponty
in questo suo lavoro.
la fenomenologia all'ontologia. Tra tutti R. Barbaras ha erato di mostrare ome tale
passaggio non vada letto nel senso di una rottura tra un primo e un seondo Mer-
leau-Ponty. Piuttosto tale mutamento è da interpretarsi ome frutto dello svilupparsi
dell'unitaria riera teoria merleau-pontyana. Cfr. R. Barbaras, op. it., e R. Barbaras,
Merleau-Ponty et la nature, in Chiasmi international n. 2, 2000, pp. 47-62. Cfr. anhe




2.1 Il orpo nella Fenomenologia della pere-
zione
Nella lunga serie di opposizioni he popolano la teoria losoa è neessario
trovare un punto he possa fare da perno per un loro superamento. Que-
sto punto è per Merleau-Ponty, n dalle sue prime opere, il orpo. Esso si
ongura, infatti, ome qualosa di intermedio nel gioo di polarità he ho
analizzato nel apitolo preedente. Questa ambiguità, ome ho aennato,
deriva da una polisemia di fondo del onetto di orpo he la fenomenologia
inizia a smasherare. Si tratta della dierenza tra il orpo oggetto, quello
he viene hiamato in tedeso Körper, rispetto al orpo `proprio', il tedeso
Leib. Questi due signiati, lungi dal poter essere sempliemente separati, si
intreiano per portare il orpo ad essere, seondo la denizione di Barbaras,
un être ambigü
1
. Il orpo è ontemporaneamente osa, nel senso lassio
di oggetto, ma è anhe qualosa di mio, e di mio non nel senso he mi ap-
partiene, ma, più preisamente, di qualosa he io sono. Ho aennato ome
su questa onstatazione Merleau-Ponty fondasse la sua ritia alla artesiana
sissione tra res ogitans e res extensa.
2
Si tratta a questo punto di vedere in he modo le due signiazioni del
onetto di orpo si intreino e ome, e se, questo intreio possa portare ad
un superamento in partiolare dell'opposizione tra soggetto e oggetto. È il
lavoro he Merleau-Ponty inizia nella Fenomenologia della perezione, he si
presenta, infatti, ome una fenomenologia del orpo. La gestione di questa
ambiguità del orpo non risulta però del tutto onvinente nella Fenomeno-
logia della perezione: e questo per due motivi fondamentali. Il primo, a ui
1
R. Barbaras, Le tournant de l'expériene, Vrin, Paris 1998, pag. 95.
2
Cfr. Capitolo 1, par. 1.4, pag. 20.
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ho già aennato nel apitolo preedente
3
, è dovuto al fatto he la Fenome-
nologia della perezione, lungi dal risolvere questa ambiguità in qualosa di
onretamente positivo, si limita ad usarla negativamente ome ritia alle
due prospettive, idealismo e realismo, he sono il prinipale oggetto polemio
di Merleau-Ponty. E allora il orpo è pensato, a volte, ome oggetto, nel
senso almeno di entità irriessa, segno dell'immediatezza della vita  e in
questo modo viene gioato ontro le prospettive idealistihe o intellettualiste
, altre volte, e sono la maggior parte, ome segno di una osienzialità on-
nipresente origine di un prospettivismo da gioare ontro i realisti; il orpo
è il soggetto della perezione.
Ma, se questa prima possibile ritia all'impostazione della Fenomenolo-
gia della perezione tende soltanto a trovare in essa un difetto di elaborazione
teoria, il manato sviluppo di una struttura di pensiero he omunque po-
trebbe rivelarsi vinente, vi è un'altra ritia he può essere mossa ontro
quest'opera he, a mio avviso, risulta più onvinente per spiegare l'abban-
dono di Merleau-Ponty della sua iniziale prospettiva. Si tratta di iò he
Barbaras denise l'idealismo di Merleau-Ponty
4
: nonostante il suo tenta-
tivo di superare la distinzione tra riesso e irriesso e tra soggetto e oggetto
grazie alla ategoria di orpo, Merleau-Ponty nirebbe per riadere in una
prospettiva idealista per un primato insuperato della osienza; ogni irriesso
he viene preso a tema nella Fenomenologia della perezione è soltanto un ir-
riesso seondo la riessione. Il orpo è quindi solo un'ennesima mashera
del soggetto.
Ma ome motivare, in denitiva, questo fallimento? Merleau-Ponty, e
on lui i suoi interpreti, si limita a onstatare l'eessivo legame della Fe-
nomenologia della perezione on una onezione osienzialista. Ma qual
è la struttura teoria he spiega un ritorno a tale prospettiva nonostante
l'utilizzo della nozione di `orpo' atta proprio a superarla? Cos'è he, nel-
la Fenomenologia della perezione, fa del orpo un orpo-osienza e quindi
un orpo-soggetto? A mio avviso il motivo di questo ortoiruito è da ri-
erarsi nel modo di Merleau-Ponty di giustiare la dierenza e l'alterità.
La mia tesi, he argomenterò brevemente in questo paragrafo, è la seguente:
per garantire la possibilità della dierenza e dell'alterità, minata dall'ab-
bandono del soggetto
5
, Merleau-Ponty riorre alla temporalità; essa è quel
3
Cfr. paragrafo 1.3 pag. 14 e paragrafo 1.4 pag. 19.
4
Cfr. R. Barbaras, De l'être du phénomène, Millon, Grenoble 1991, pag 33. Cfr. anhe
quanto detto nel paragrafo 1.2 pag. 11.
5
Un'analisi dettagliata della onezione merleau-pontyana del soggetto in tutte le sue
tappe dalla Fenomenologia della perezione a Il visibile e l'invisibile, è tema di un saggio
di P. Cassou-Noguès, intitolato La dénition du sujet dans Le visible et l'invisible, in Mer-
leau-Ponty aux frontières de l'invisible, a ura di M. Cariou, R. Barbaras, E. Bimbenet,
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movimento la ui diaronia apre alla moltepliità e spezza l'unità. Ma la
temporalità osì intesa altro non è se non la ausa teoria della soggettività
nella quale Merleau-Ponty si trova, dunque, nuovamente invishiato, tanto da
ammettere apertamente il legame temporalità-soggettività. In altre parole,
Merleau-Ponty abbandona il perorso he lo porterebbe ad un superamento
della soggettività nel momento in ui si rende onto he non riese a trovare
una struttura alternativa he possa garantire la possibilità della dierenza.
6
La sissione tra soggetto e oggetto, permetteva infatti di giustiare la
moltepliità e on essa la dierenza: il rapporto uomo-mondo inteso ome
rapporto tra un soggetto ed un oggetto, dove il soggetto è quell'unità formale
he entra a ontatto on il mondo riettendolo, presupponeva la possibilità
di più soggetti, e quindi di più visioni del mondo. Ma se si era di togliere
il rapporto on il mondo a quella mediatezza in ui la struttura soggetto-
oggetto lo ostringe, se si era, ome fa Merleau-Ponty nella Fenomenologia
della perezione, di pensare ad una originaria unità di orpo-peripiente e
mondo, allora si rishia he non vi sia più posto per i molti. Il rishio he il
losofo franese si sta rendendo onto di orrere è il seguente: se il orpo è al
ontempo soggetto ed oggetto, he osa ne è della trasendenza del mondo?
Merleau-Ponty, rierando una struttura onettuale he mini l'unifor-
mità dell'oggettività nella quale si rishierebbe osì di adere, denise la
temporalità ome una spaatura, una ssure. La temporalità serve a ri-
mettere l'oggettività a una sintesi degli orizzonti he via via il mondo natu-
rale i ore
7
. Ma, essendo la temporalità qualosa di aperto, queste sintesi si
rivelano strutturalmente sempre inompiute. In questa inompiutezza sta la
possibilità della dierenza. Ed eo he la temporalità si ongura, appunto,
ome spaatura dell'oggettività, ome frammentazione.
Ma qual è il movimento temporale he garantise questa frammentazione?
È, molto sempliemente, il movimento sintetio per il quale un passato viene
riportato ad un presente in funzione di un futuro. Eo he siamo indisutibil-
mente davanti alla ostituzione autoriessiva del soggetto, a quell'exaiphnes
da ui Plotino faeva saturire l'ipostasi dell'anima
8
. Il movimento per il
quale vi è una sintesi della temporalità in un istante è l'autoposizione del
soggetto ostituente e quindi la spaatura dell'unità oggettiva viene garan-
Mimesis, Milano 2003, pp. 163-182.
6
L'analisi della temporalità viene portata avanti alla ne della Fenomenologia della
perezione, nel Capitolo II della terza parte, intitolato appunto La temporalità. Cfr. PP,
pag. 469-495/526-554.
7
M. Carbone, op. it, pag. 37-38.
8
Per un'analisi del onetto platonio di exaiphnes osì ome ripreso da Plotino rimando
a H.G. Gadamer, Il Parmenide platonio e la sua inuenza in Studi Platonii, vol. II,
Marietti, Genova 1984, pp. 265-278.
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tita, osì ome in gran parte della nostra tradizione losoa, grazie al riorso
alla soggettività.
9
Merleau-Ponty se ne rende onto ed arriva ad aermare, rinuniando dun-
que al tentativo di superamento del soggetto, he la temporalità è soggettivi-
tà e he dobbiamo omprendere il tempo ome soggetto e il soggetto ome
tempo
10
. A questo punto la soggettività riprende il posto he il orpo, ome
unità di soggetto e oggetto, avrebbe potuto toglierle: la dierenza e l'alterità
sono garantite dal fatto he ogni rapporto on il mondo, ogni rapporto on
l'oggetto, è di un soggetto.
11
2.2 In-der-Welt-sein
Non vi è quindi nessuna dierenza tra il soggetto tradizionale e la soggettività
osì ome ridenita nella Fenomenologia della perezione? È evidente he il
passaggio alla nozione di orpo, per quanto il riorso nale alla temporalità
ne ini molte potenzialità, ambia omunque radialmente il quadro teorio
in ui la soggettività viene ad inserirsi. I termini di questo ambiamento
sono da rierarsi, evidentemente, nella onnotazione spaziale he la nozione
di orpo aggiunge alle aratteristihe della soggettività. Il orpo, a dierenza
del soggetto ostituente, oupa materialmente uno spazio: è olloato.
Riportare l'attenzione alla spazialità della olloazione, piuttosto he al-
la sua temporalità, è iò he fa, innanzitutto, Heidegger on il onetto di
In-der-Welt-sein ome esistenziale del Dasein. Merleau-Ponty si baserà su
questo onetto heideggeriano per sviluppare il suo di être-au-monde, ma
nel farlo apporterà ad esso dei ambiamenti notevoli.
12
9
Abbiamo qui a he fare proprio on quel tipo di soggettività he era questione, per
Merleau-Ponty, di superare: una soggettività riessiva, he si autoostituise riessiva-
mente e he, di onseguenza, pone, sempre riessivamente, il mondo. Mi pare evidente





Carbone, nel suo testo The Thinking of the sensible, it., pp. 5-13, mostra ome
Merleau-Ponty abbandoni, dopo la Fenomenologia della perezione, questa sua iniziale
onezione della temporalità, in favore di un'idea più omplessa del rapporto tra spazio e
tempo.
12
È neessario preisare he il rapporto di Merleau-Ponty on Heidegger, e il suo debi-
to nei onfronti del losofo tedeso, è alquanto problematio per almeno due ragioni. In
primo luogo, mentre si sa on ertezza quali opere di Husserl Merleau-Ponty abbia letto
e quando, non si può dire lo stesso per quel he riguarda le opere di Heidegger. In se-
ondo luogo l'interpretazione merleau-pontyana di Heidegger, ome degli altri suoi autori,
è, per dihiarazione dello stesso Merleau-Ponty, lontana da qualsiasi srupolo lologio.
La lettura di Heidegger è per il losofo franese un modo di trovare aesso al proprio
34
L'In-der-Welt-sein è un esistenziale del Dasein e ioè è un suo modo
d'essere. Esso è quell'apertura originaria del Dasein al mondo nel quale è
immerso, o meglio, a quel mondo he abita. Proprio perhé abita un mondo
ed è gettato al suo interno ilDasein può instaurare un rapporto on esso. Ora
l'interpretazione he Merleau-Ponty dà del onetto heideggeriano si gioa,
a mio avviso, sul lo dell'ambiguità delle preposizioni usate per indiare la
valenza spaziale dell'essere-nel mondo. Françoise Dastur sottolinea
13
he la
traduzione he i franesi si ostinano a dare di In-der-Welt-sein ome être-
au-monde rishia di far perdere il ontatto on tale valenza spaziale. Nel
oparagrafo 12 di Essere e Tempo Heidegger ontrappone l'in-essere inteso
ome esistenziale all'in-essere inteso ome ategoriale: il primo india un
modo d'essere del Dasein, il seondo e india una semplie posizione, un
ente in se stesso esteso è rahiuso nei limiti estesi di qualosa di esteso
14
.
Ma, se l'esistenziale non può ridursi al ategoriale, è vero anhe he non si
può pensare l'essere-nel-mondo privandolo del suo valore più sempliemente
`posizionale': per abitare un mondo devo in qualhe modo essere-dentro di
esso.
15
Se è, dunque, vero he ridurre l'essere-nel-mondo ad una mera ine-
renza spaziale signiherebbe perdere la sua funzione di apertura al mondo 
e quindi il fatto he proprio questa olloazione sia garante della possibilità
di un rapporto on l'esteriorità , è vero anhe he perdere il arattere di
inerenza spaziale della olloazione rishia di renderla soltanto un onetto
astratto, riassimilabile ad un'ennesima aermazione della soggettività. Ed è
questo, probabilmente, agli ohi di Merleau-Ponty, il rishio di Heidegger.
L'esistenziale dell'In-der-Welt-sein è, seondo il losofo franese, un qual-
pensiero. Nemmeno la letteratura seondaria è partiolarmente utile a hiariare tale
rapporto perhé il più delle volte, ome nota Manini, imposta l'analisi su un punto di
vista eslusivamente merleau-pontyano rierando, a volte forzatemente, un'originalità di
Merleau-Ponty rispetto a Heidegger he non sempre orrisponde al vero. Studi su questo
tema sono: S. Manini, Sempre di nuovo. Merleau-Ponty e la dialettia dell'espressio-
ne, Mimesis, Milano 2001
2
, pp. 175 e ss. e F. Dastur, La leture merleau-pontyenne
de Heidegger dans les notes du visible et l'invisible et le ours de 1958-59, in Chiasmi
International n. 2, pp. 373-388.
13
F. Dastur, La pensée du dedans, in Merleau-Ponty , phénoménologie et expérienes, a
ura di M. Rihir e E. Tassin, Millon, Grenoble 1992, pag. 48.
14
Heidegger, Essere e tempo, pag. 133.
15
In eetti in Heidegger non 'è una eslusione della valenza ategoriale all'interno dell'e-
sistenziale: tant'è vero he in entrambi i asi si parla di In-sein. I traduttori, speialmente
franesi, hanno invee reduto di dover tradurre in due modi diversi l'In-sein ategoriale
e l'In-sein esistenziale: da una parte être-dans-le-monde e dall'altra être-au-monde. Ma
questa traduzione rishia, appunto, di far perdere all'In-sein la sua materialità. Si può
ipotizzare he a questa attiva abitudine di traduzione si debba un erto fraintendimento
di Heidegger da parte dei loso franesi ontemporanei a Merleau-Ponty, e forse è per
questo he a volte l'originalità di Merleau-Ponty rispetto a Heidegger è sovrastimata.
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osa he, faendo parte della denizione del Dasein ed essendo un suo modo
di essere, in ultima analisi appartiene al Dasein stesso. In eetti è un mo-
do di essere del Dasein l'abitare un mondo e quindi l'essere aperto ad esso.
Ma questa olloazione viene prima di ogni spazialità, proprio perhé ne è
la possibilità. E non solo: essa viene prima di ogni esperienza del mondo
proprio perhé ne è la ondizione. In altre parole è sul Dasein he si fonda
e si basa il suo essere olloato, è il Dasein he determina e implia il suo
essere-nel-mondo.
Questo limite dell'impostazione heideggeriana è da attribuirsi, agli ohi
di Merleau-Ponty, ad una erta astrattezza del onetto di In-der-Welt-sein;
esso non pare in alun modo essere legato alla orporeità, anzi, il orpo pare
del tutto assente dall'analisi heideggeriana. È quello he nota De Waehlens
aermando he nell'opera del losofo tedeso non si trovano trenta righe sul
problema della perezione e non se ne trovano nemmeno diei su quello del
orpo
16
. Questa mananza è alla base di uno sprofondamento del Dasein
nel nulla dato dal suo fondarsi soltanto su se stesso: essendo la olloazione
nel mondo nient'altro he una sua aratteristia, non resta al Dasein altro
he l'autofondazione e l'autodeterminazione; sotto di esso vi è il nulla.
In questo senso, il rishio he orre l'analitia esistenziale è di riadere
in una sorta di opposizione tra soggetto e oggetto: il Dasein, fondato su se
stesso, e quindi, in denitiva, autoostituentesi, ha ome suo modo d'essere
l'abitare un mondo he in questo modo è lui stesso a dishiudere. Siamo
dunque davanti a qualosa di molto simile al `punto di vista' soggettivo:
punto di vista legato eslusivamente ad un riferimento al soggetto e quindi he
rimanda ad un opposizione tra un `dentro', tipio della osienza ostituente,
ed un `fuori', ostituito, nel quale si darebbe il mondo.
2.3 La onretezza dell'être là
L'impegno teorio di Merleau-Ponty sarà, a questo punto, quello di ategoriz-
zare una olloazione he riesa a superare le impasses dell'In-der-Welt-sein
di Heidegger: in altre parole di onretizzare il onetto di olloazione risol-
vendone l'astrattezza. È probabilmente nell'aver foalizzato questo obiettivo
 sebbene senza averlo poi del tutto raggiunto  he sta il merito fondamentale
della Fenomenologia della perezione.
17
Una tale onretizzazione può darsi eslusivamente se si ripensano i on-
etti heideggeriani alla lue della orporeità intesa proprio in termini di ma-
16
De Waelhens, op. it., pag. 2.
17
È questo, ad esempio, la tesi he De Waelhens sostiene in Une philosophie de
l'ambigüité, it.
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terialità del orpo. È questa probabilmente la novità prinipale del pensie-
ro merleau-pontyano rispetto all'idea di In-der-Welt-sein di Heidegger.
18
I
movimenti teorii da ompiersi in direzione di un superamento dell'opposi-
zione soggetto-oggetto sono dunque due, e Merleau-Ponty inizia a ompierli
entrambi nella Fenomenologia della perezione, per poi svilupparli e miglio-
rarne aluni punti aporetii in tutto il orso del suo lavoro losoo. Questi
due movimenti orrispondono ai due rishi opposti he orre qualsiasi impo-
stazione losoa he si ponga ome obiettivo quello di un superamento della
polarità soggetto-oggetto attraverso un approfondimento del onetto di or-
po: e a ben vedere questi due rishi altro non sono he l'ennesima possibilità
di riaduta nel realismo o nell'idealismo.
In primo luogo sta il rishio di onsiderare il orpo ome qualosa di
immediato e quindi, in ultima analisi, ome qualosa di oggettivo. In seondo
luogo sta il rishio di pensare l'essere-nel-mondo ome qualosa di astratto
e quindi ridurre il orpo a soggetto. Il lavoro da fare è dunque quello di
intreiare la materialità del orpo on l'essere-nel-mondo: di pensare ioè
una olloazione orporea, persino sia. Abitare nel mondo, infatti, già
nella Fenomenologia della perezione, signia vedere on ohi determinati,
on questi ohi qui, he sono siologiamente fatti in un determinato modo;
vedere da questo punto in ui è il mio orpo.
Ma anhé questo sia possibile, abbiamo visto, è neessario he la ol-
loazione non sia riduibile ad un punto di vista. Infatti il punto di vista
nise per essere sempre privo di un vero `qui': si vede stando davanti ad
una osa, la vista implia una distanza ed una estraneità rispetto alla osa,
la quale sta in un davanti he è piuttosto teorio he spaziale e materiale.
Un punto di vista è, quindi, sempre un rimando ad un'usita oggettivante,
un allontanamento he distrugge quella stessa relatività he invee vorrebbe
reare. È la frontalità della vista he Merleau-Ponty vuole mettere in disus-
sione. Il punto di vista implia quello he Merleau-Ponty hiama il pensiero
di sorvolo, e ioè un pensiero he guarda dall'alto le ose, oggettivandole;
è un pensiero superiale, onvinto di potersi fermare al primo sguardo e di
possedere on esso la osa stessa.
19
18
La speulazione di Heidegger si pone, infatti, ad un livello in ui la orporeità he
dovrebbe fondare l'essere nel mondo è già data per aquisita. Ad individuare questa
dierenza del punto di inizio del lavoro teorio dei due autori è S. Manini, op. it., pp.
175 e ss. In altre parole è ome se il orpo per Heidegger fosse una ondizione taita
(e quindi aettabile impliitamente) dell'essere-nel-mondo; per Merleau-Ponty, invee, il
orpo è esso stesso un esistenziale, ed il primo degli esistenziali.
19
Cfr. ad esempio, VI, pag. 109/100. Per un'analisi di iò he Merleau-Ponty hiama
pensiero di sorvolo, anhe in rapporto alla sienza fr. S. Délivoyatzis, La dialetique
du phénomèene. Sur Merleau-Ponty, Klinksiek, Paris 1987, pp. 177 e ss. Délivoyatzis,
mostra ome il primo errore del pensiero di sorvolo sia di presindere dal fatto he l'uo-
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Per superare la superialità del punto di vista Merleau-Ponty era di
pensare la olloazione nel mondo non più ome l'avere un mondo davanti,
ma piuttosto ome un averlo intorno. La frontalità viene sostituita dalla late-
ralità. È vero he l'idea di lateralità era stata guida anhe dell'impostazione
heideggeriana e della sua ritia alla teoria intesa, etimologiamente e ari-
stoteliamente, ome legata alla vista. Ma, per Merleau-Ponty, la lateralità
dell'In-der-Welt-sein, ontinua a peare di astrattezza perhé non riferita e
fondata sulla onretezza di un orpo. Merleau-Ponty era, infatti, di supe-
rare questa astrattezza riferendo la lateralità sempre ad un modo non già di
essere, bensì di perepire. La lateralità è dunque quella dell'udito  lateralità
materiale, data proprio dalla disposizione degli organi preposti all'udito ,
del tatto, dell'avvolgimento, quindi, perepito dal orpo. E il tentativo de Il
visibile e l'invisibile è quello di rendere laterale anhe la vista, intreiando
il visto e il vedente e distruggendo in questo modo qualsiasi possibilità di
frontalità.
In questo modo la olloazione diventa la onretizzazione arnale, or-
porea, di iò he era il punto di vista.
2.4 L'intreio tra spazio e tempo
Resta da domandarsi quale rapporto, nella olloazione osì onretamente
denita, si dia tra spazio e tempo. Abbiamo visto
20
infatti he, da una par-
te, una olloazione eslusivamente temporale rishia di riportare all'idea di
un soggetto ostituente, e dall'altra una olloazione eslusivamente spaziale
rishia di impliare un'idea di orpo ome oggetto.
È, evidentemente, ne Il visibile e l'invisibile he Merleau-Ponty tenta di
ripensare il rapporto tra spazio e tempo alla lue del onetto di orpo,
erando, soprattutto di ritornare su quella denizione di temporalità he
aveva dato nella Fenomenologia della perezione e he si era rivelata insod-
disfaente.
21
Il problema della Fenomenologia della perezione era, abbiamo
visto, he la onezione della temporalità ome istante di sintesi inompiuta
di passato in funzione di un futuro, rimandava fortemente ad una osienza
ostituente.
Ne Il visibile e l'invisibile Merleau-Ponty porta avanti questa analisi in
mo è impliato nel mondo a ausa della sua orporeità e he quindi non può osservarlo
dall'esterno.
20
Cfr. paragrafo 2.2, pag. 34.
21
Rimando alla lunga analisi he del onetto di spazio e di tempo e del loro intreio
dà R. Barbaras nel suo 'être du phénomène, it., pp. 235-261, a ui sono debitore per la
srittura di questo paragrafo.
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ontrappunto on Husserl, nei onfronti del quale era debitore nella Fenome-
nologia della perezione. L'idea husserliana è, ome noto, quella di ritenzio-
ne: il presente, sfuggendo in un passato, viene ritenuto, e riportato alla
presenza da un presente suessivo e osì via. Quello di Husserl è dunque
lo shema della melodia in ui ogni nota ha senso soltanto se via via messa
in relazione e rivissuta in funzione della suessiva. Merleau-Ponty riprende
nella Fenomenologia della perezione questo shema integrandolo on l'idea
di tempo osì ome sviluppata da Proust, in un erto senso viina a quella
husserliana. Ora, però, la struttura he ne deriva rishia di impliare un
presente inteso appunto ome sintesi della osienza ostituente, l'unia a ui
possa essere demandato il ompito di unire e intreiare gli istanti. D'altra
parte, se si vogliono spezzare gli istanti, in modo da impedire he questa
sintesi assuma un valore assoluto riportando fortemente la teorizzazione hus-
serliana verso l'idealismo, si rishia omunque un'altra aporia: se è il nuovo
presente, nella sua individualità, he spinge al passato quello preedente, e
he riempie una parte dell'avvenire
22




Per superare questa impasse Merleau-Ponty, ne Il visibile e l'invisibile,
era di assottigliare anora la nozione di presente no a farla somparire:
il presente assoluto he io sono è ome se non fosse.
24
Anhé questo
sia possibile è neessario, anora una volta, ritornare al orpo. Il tempo
deve essere pensato ome tempo del orpo, tempo tassametro dello shema
orporeo
25
e si ipostatizza dunque in una sorta di ferita orporea. In
questo senso il presente è ome se non i fosse: il tempo si gioa in una
presenza assenza segnata sul e nel orpo he la esplia nel suo être-là. Eo
he si ominia ad individuare una sovrapposizione, un inroio tra spazio e
tempo he porteranno ad una risemantizzazione di questi onetti.
Il tempo viene spazializzato nel e grazie al orpo, e in questo modo sfugge
al ritorno alla soggettività ostituente impliato dal valore logio-strutturale
del presente. Il tempo aquista quindi lo stesso valore he, vedremo, ha la
profondità: è iò he sta dietro alla osa e he per questo è invisibile, ma he,
lungi dall'opporsi per questo al visibile, ne diventa, invee, la ondizione di
possibilità.
Questa spazializzazione del tempo potrebbe, a prima vista, apparire anti-
22
VI, pag. 244/206, orsivo mio.
23
Ibid., il orsivo è di Merleau-Ponty.
24
VI, pag. 244/207. Per un'analisi approfondita di questa tematia e dell'idea di un
tempo presente sempre più inonsistente, e per un onfronto on l'idea bergsoniana di





bergsoniana. Ma non è osì: lo spazio al quale il tempo si onforma è lontano
dall'essere qualosa di oggettivo nel senso sientio del termine. Non è uno
spazio misurato e diviso in parti uguali; non è lo spazio artesiano, nel quale
ad ogni numero orrisponde un punto. È, invee, uno spazio molto più ete-
rogeneo e frammentato. Questa speiale onformazione spaziale dipende da
un movimento di temporalizzazione dello spazio parallelo e omplementare
a quello di spazializzazione del tempo. Invee di fondare sempliemente lo
spazio sul tempo per garantirne l'eterogeneità e attraverso di essa, la possi-
bilità della dierenza, Merleau-Ponty dà il via ontemporaneamente a questi
due movimenti. In questo modo riese a sfuggire alla ritia he rivolgeva
a Bergson di restare un osienzialista, ritia he trovava onferma proprio
nella onezione bergsoniana del tempo.
26
Il doppio movimento di Merleau-
Ponty gli onsente, invee, di pensare la dierenza, ma attraverso lo spazio e
non il tempo, e quindi sfuggendo alla riaduta nella soggettività.
Mi pare he una nota di lavoro per Il visibile e l'invisibile sia partiolar-
mente interessante al ne della omprensione di questo spazio di ui stiamo
parlando. Si tratta di una nota dell'ottobre 1959: Merleau-Ponty vi sostiene
la neessità di prendere per modello dell'essere lo spazio topologio, perhé
lo spazio eulideo è uno spazio senza trasendenza, positivo, trama di linee
rette e perpendiolari seondo le tre dimensioni, he regge tutte le ubiazioni
possibili. Uno spazio osì fatto non rende onto della dierenza: lo si può
dominare interamente, è un'unità omogenea e prevedibile. È, appunto, lo
spazio di Cartesio. Proprio per questa onezione dello spazio il orpo non
può essere pensato he ome oggetto: di qui i paradossi di ui ho parlato.
Merleau-Ponty ontinua, infatti, notando ome questa idea di spazio  quella
eulidea  sia in perfetto aordo on l'ontologia tradizionale, quella dell'Ens
realissimum he determina e regola questo spazio impliando un'ontologia
della totalità.
Lo spazio topologio è invee quello in ui si irosrivono i rapporti
di viinanza e di involgimento, spazio eterogeneo e indominabile, fatto di
profondità insuperabii e di intervalli inattraversabili. Uno spazio he non può
essere dispiegato né perorso avanti e indietro. E per questo uno spazio he
si ongura piuttosto ome una melodia, in ui ogni punto aquista un senso
in relazione ad altri, ma in ui ogni relazione è tale solo nel momento in ui
viene dishiusa. Uno spazio virtuale, potremmo dire, eppure materialissimo,
perhé lo spazio in ui si trova il orpo, lo spazio del orpo e delle sue ferite.
Per questa via proede una temporalizzazione dello spazio i ui luoghi e le
ui profondità aquisisono il senso di luoghi temporali, di passati e di futuri
26
Cfr. E. Lisiani Petrini, Merleau-Ponty-Bergson: un dialogo se faisant, in La
passione del mondo. Saggio su Merleau-Ponty, ESI, Napoli 2002, pp. 15-47.
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he si dipanano tra presenti he tendono a svanire nella orporeità stessa.
Risulta hiaro da queste osservazioni ome lo spazio, per quanto profon-
damente materiale, non sia quello oggettivabile in ui poi il orpo si viene a
trovare. Non si parla di uno spazio sio nel senso sientista, in un punto
del quale, ome una pedina sul tabellone del Monopoli, il orpo viene messo.
La realzione he si instaura tra orpo e spazio diviene piuttosto un intreio.
Quello spazio materiale, abitato dal orpo è anhe aperto dal orpo stesso
he lo orienta, ne fa uno spazio topologio, fatto di luoghi aperti dal suo
abitarlo. D'altra parte il orpo è tale ed ha questa possibilità di apertura
di luoghi solo in quanto è olloato in uno spazio he, in qualhe modo, gli
preesiste. Lo spazio diventa osì la relazionalità stessa del orpo e quindi,
anora una volta, tempo in quanto riferimento a dimensioni he rimangono
inattraversabili ed eterogenee.
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2.5 L'intreio tra orpo e olloazione
Si sta progressivamente hiarendo la strada intrapresa da Merleau-Ponty per
modulare diversamente, ed in modo più onreto, quello he era per Heidegger
l'In-der-Welt-sein: e ioè la riera di un intreio tra quella olloazione
he poteva essere ausata di astrattezza e la materialità, la arnalità del
orpo. Tutto questo però, erando di sfuggire alla tentazione di pensare
questo orpo ome un qualosa he abbia a he fare on l'immediatezza di
una vita he, per sua stessa denizione, nirebbe per essere antilosoa.
Questo tentativo presenta tre aspetti aratterizzanti he esporrò breve-
mente in questo paragrafo, sottolineando he l'intreio di ui sto parlando
è il tema entrale di questo lavoro e he quindi ogni onsiderazione he mi
aingo a sviluppare deve essere onsiderata soltanto un aenno, un'intro-
duzione al disorso più ampio he si artiolerà nel orso di tutto il presente
sritto.
In primo luogo: la olloazione del orpo in uno spazio onformato ome
ho erato di esporre nelle pagine preedenti deve essere onsiderata proprio
27
Per un'ulteriore analisi dell'intreiarsi di spazio e tempo nell'ontologia di Merleau-
Ponty, fr. D. Calabrò, Temps, espae, mouvement. Le dernier Merleau-Ponty , dans
une inédite Esquisse ontologique, in Chiasmi International, n. 3, pp. 363-374. Calabrò
mostra ome la risemantizzazione dei onetti di spazio e di tempo in quell'intreio he
essi vengono a reare debba essere ompresa a partire dal tentativo merleau-pontyano di
pensare la Natura senza spiegarla, e pensarla ioè tenendo presente il nostro anoraggio
all'Essere. Anoraggio, d'altra parte he si dà e si esplia solo in riferimento al orpo e
alla orporeità. Eo dove va, inne, rierata l'originalità di Merleau-Ponty rispetto a
Heidegger: l'inroio tra spazio e tempo non viene fatto all'insegna del Dasein he li apre
e ne dispiega la struttura, bensì a partire da una oimpliazione di orpo e mondo.
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ome il fattore he svinola il orpo dall'immediatezza he ne era  almeno
seondo l'approio realista o empirista  il primo aspetto aratterizzante. In
altre parole, al ontrario di ome potrebbe sembrare, la olloazione è la faia
invisibile del orpo. Si potrebbe redere he, per l'apparente oggettività
he aratterizza la olloazione, sia proprio quest'ultima ad impliare una
immediatezza della orporeità: il orpo, pensato questa volta ome semplie
Körper, viene messo, ome una pietra, ome una pedina, in un luogo he
non ha on esso nessuna relazione, he sempliemente è lì, ed è fatto osì. In
questo modo la olloazione potrebbe sembrare la passività stessa di un orpo
he da questa sua passione trarrebbe una assoluta mananza di attività: in
ultima analisi la spontaneità del vivere, l'immediatezza, l'irriessività della
gestualità he si onguri ome risposta meania ad una passività. E da
qui l'oggettualità: questo orpo diventa subito quella pedina, i ui movimenti
possono e debbono essere studiati, registrati, analizzati ed inne previsti.
Niente è più lontano da iò he Merleau-Ponty intende on questa ollo-
azione: essa è quello spazio temporalizzato he si esplia innanzitutto ome
relazionalità e he quindi ontemporaneamente apre il orpo ad una relazio-
nalità, attiva, e dall'altro lato viene aperto da questa stessa relazionalità.
Questo spazio è pieno di signiato proprio nel momento in ui il orpo lo
abita; il orpo abitandolo viene riempito di questo signiato e perde, quin-
di ogni immediatezza. La olloazione è innanzitutto riessione. In questo
senso la olloazione è l'invisibilità del orpo, la sua profondità, la sua im-
materialità, il suo linguaggio e, in n dei onti, il suo senso. La visibilità del
orpo dipende dalla sua olloazione.
In seondo luogo: la olloazione si ongura ontemporaneamente ome
la passività del orpo. Come aordare questi due aspetti apparentemente
opposti? È evidente he la passività in questione non è quella ritiata sopra.
Eettivamente, però, la olloazione è ome un residuo per il orpo, è iò he
in qualhe modo non dipende da lui, he avanza e he, proprio per questo, lo
determina. Questa passività, seondo molti interpreti, tra ui Carbone
28
, è
iò he ha spinto Merleau-Ponty ad abbandonare il suo primitivo approio
fenomenologio in favore dell'ontologia. Nella olloazione, infatti, si mostra
tutta la non-soggettività del orpo. Ogni soggetto viene shiaiato dalla de-
terminazione della sua olloazione: nessun soggetto potrebbe sostenere una
tale passività. Questo sarà uno degli elementi he porterà Merleau-Ponty, o-
me mostrerò nel apitolo nale di questa parte, a parlare di arne. Il orpo,
non-soggetto, invee, può sostenere questa passività faendone, appunto, una
sua forza.
In terzo luogo: se la riessione è attività, evidentemente, è anhe vero
28
Cfr. M. Carbone, op. it., pag. 37.
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he ogni riessione è soltanto se è olloata. Aerma Merleau-Ponty he
ogni pensiero è olloato. Ma se, ho aermato sopra, la olloazione è la
passività del olloato ome spiegare la olloazione della riessione? Che
ogni pensiero è olloato non dovrebbe signiare una passività del pensiero?
Evidentemente è su questi tre aspetti he si gioa la proposta teoria più
originale di Merleau-Ponty: si tratterà infatti di utilizzare il orpo ome
perno su ui poggiare l'intreio tra attività e passività he si è abbozzato
sopra.
2.6 Colloazione e relazionalità: l'orizzonte
Questi tre aspetti dell'intreio tra orpo e olloazione  intreio he nel
orso di questo lavoro si hiarirà ome intreio tra orpo e riessione 
verranno analizzati e via via sviluppati in tutto il resto del testo. Mi pare
essenziale ora porsi una prima domanda relativa ad essi: ho aermato he
lo spazio è la relazionalità del orpo e he si dishiude grazie al orpo stesso
proprio in termini di questa relazionalità.
29
Innanzitutto bisogna sottolineare una ambiguità, o forse ambivalenza,
del onetto di relazione: ambiguità he si mostra a più livelli e he funge
da elemento di ompliazione all'interno dell'ambito in ui mi sto muovendo.
In primo luogo è l'iniziatore della relazione he resta ambiguo. In un primo
momento, infatti, si sarebbe indotti a pensare he sia il fatto di essere olloati
ad aprire alla relazione e quindi a promuoverla, a renderla possibile, ma anhe
a stabilire quale relazione aprire tra le tante possibili. In questo senso si
parlava di passività del orpo he si trova ad essere detrminato dalla sua
olloazione. Ma, d'altra parte, sembrerebbe he, al ontrario, sia il orpo
a dispiegare lo spazio in ui si viene a trovare proprio in virtù di questa
sua relazionalità: le relazioni sarebbero, in questo aso, qualosa del orpo
he servirebbe poi a dishiudere lo spazio in un modo piuttosto he in un
altro. In seondo luogo l'ambiguità della relazione è dovuta al fatto he
essa, indipendentemente dal suo rapporto on la olloazione, implia per
natura due termini. L'attività del mettersi in relazione presuppone quindi
una passività e vie versa. La relazione proviene da due attività e da due
passività. Questi aspetti, he approfondirò nel quarto apitolo di questa
parte, iniziano a mostrare ome la distinzione tra soggetto e oggetto sia
destinata a adere.
29
Il onetto di relazione e di rapporti di forze viene analizzato in partiolare da E. Lisia-
ni Petrini in Attività-passività: l'invisibile di Merleau-Ponty, in Chiasmi International
n. 1, pp. 169-185.
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Ma andiamo avanti. Questa nozione di relazionalità è stata, notamen-
te, profondamente messa a tema dalla fenomenologia husserliana nell'analisi
del onetto di orizzonte. Ora, ome aerma giustamente Fontaine
30
, la tra-
sformazione he Merleau-Ponty opera sul onetto husserliano di orizzonte è
solidale al passaggio da una fenomenologia della perezione a un'ontologia
della arne tale quale si ostituise negli ultimi sritti del losofo franese.
31
Per Husserl il onetto di orizzonte ha proprio quel valore ambiguo e ambiva-
lente he ho attribuito alla relazionalità: mi pare he Merleau-Ponty sappia
onservare questa ambiguità, ma in un senso più positivo rispetto al losofo
tedeso nel pensiero del quale la dualità del onetto di orizzonte rishiava
di divenire un problema teorio.
32
L'orizzonte è, per Husserl, qualosa he, da due angolazioni diverse, ine-
rise il soggetto e le ose. Le ose si mostrano in quanto inserite all'interno
di un determinato orizzonte e, proprio per questo, il loro mostrarsi non è
mai ompleto. La osa si lasia determinare in modo sempre più preiso
a seonda di una serie innita di esperienze atte a determinare iò he sta
intorno a questa stessa osa. L'orizzonte è, dunque, iò he sta intorno alla
osa, è, in pohe parole, l'orizzonte della osa. Il soggetto lo può quindi,
apparentemente, onsiderare ome un altro insieme di ose.
D'altra parte l'orizzonte è anhe, e soprattutto, quello del soggetto, il
fatto ioè he, l'ambiente abitato dal soggetto determina la sua intenziona-
lità. Ma questo signia, in ultima analisi, sempliemente he il soggetto è
determinato da un punto di vista dal quale viene a ontatto on le ose.
Merleau-Ponty vede in questa impostazione due limiti fondamentali: in
primo luogo il fatto he la netta distinzione tra un orizzonte interno e ester-
no replia la rottura tra soggetto e oggetto, faendo pensare il primo ome
soggetto ostituente. In seondo luogo, ome ho già mostrato
33
, egli non a-
etta l'idea di un punto di vista he, anora una volta, implia un pensiero
di sorvolo.
Per Merleau-Ponty, si tratta dunque di pensare l'ambiguità del gioo di
attività e passività nella relazionalità al mondo in modo più unitario: l'inter-
no e l'esterno devono inroiarsi. L'ambiguità dell'orizzonte è dunque proprio
iò he implia un'indierenziazione tra il dentro e il fuori, tra la passività del-
l'essere olloato e l'attività dello stabilire delle relazioni. L'orizzonte diventa
30
Cfr. Fontaine, Le onept phénoménologique d'horizon in Cahier Philosophiques n.
87, Giugno 2001, pp. 9-31.
31
Fontaine, op. it., pag. 9. trad. mia.
32
Per un ampio onfronto tra Husserl e Merleau-Ponty a proposito del tema dell'orizzonte
fr. E. Bazzanella, Orizzonte, passività e soggetto in Husserl e Merleau-Ponty, Guerini,
Milano 1995.
33
Cfr. in partiolare i paragra 2.2 pag. 34 e 2.3 pag. 36.
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dunque questa impliazione nel mondo he distrugge qualsiasi possibilità di
dierenziazione.
Questa modo di onsiderare l'orizzonte è deisamente materiale; ma ma-
teriale nel senso in ui prima parlavo della materialità della olloazione
spaziale: non si deve intendere la materialità ome oggettività, altrimen-
ti si perderebbe ogni intreio tra attività e passività e si resterebbe nella
semplie passività di una olloazione in uno spazio artesiano. Anhe l'oriz-
zonte, dunque, mantiene questa dualità dell'essere dato al orpo he lo abita
e ontemporaneamente dell'essere da esso aperto e determinato. È alla lue
di questa onsiderazione he ho intenzione di analizzare un passaggio della
Fenomenologia della perezione in ui Merleau-Ponty parla di orizzonte in
relazione al inema. Sebbene la onezione di orizzonte osì ome l'ho espo-
sta sia piuttosto da far risalire ad opere tarde, ome L'ohio e lo spirito,
non si può negare he già nella Fenomenologia della perezione si iniziasse a
intravedere questo tipo di impostazione. Salvo he, una onsiderazione sul
inema mi pare essere in ontraddizione on quanto aermato.
Aerma Merleau-Ponty, parlando della materialità dell'orizzonte, he,
proprio per questa materialità, il mostrarsi di un oggetto implia il nason-
dersi degli altri. Per avvalorare questa sua idea fa una dimostrazione per
ontrapposizione on il inema
34
aermando:
Quando in un lm la mahina da presa si dirige su un oggetto e
gli si avviina per darelo in primo piano, noi possiamo sì riordare
he si tratta del portaenere o della mano di un personaggio, ma non
identiarlo eettivamente. Il fatto è he lo shermo non ha orizzonti.
Per ontro nella visione io appoggio il mio sguardo su un frammento
del paesaggio: esso si anima e si dispiega, gli altri oggetti si ritirano in
margine ed entrano in letargo, ma non essano di essere là.
35
Questo non essare di essere là, è per Merleau-Ponty la possibilità del-
l'identiazione. In questo passo della Fenomenologia della perezione mana
anora quell'idea omplessa di spazio he omparirà ne Il visibile e l'invisi-
bile: lo spazio è anora pensato ome qualosa di oggettivo, luogo dato in
34
Merleau-Ponty analizzerà in modo più dettagliato he in questo passo della Fenomeno-
logia della perezione la settima arte in una onferenza tenuta a marzo del 1945 all'Istituto
di Alti studi Cinematograi di Parigi, ora pubbliata in Senso e non senso on il titolo
Il inema e la nuova psiologia, pp. 69-83. In questo testo Merleau-Ponty aerma la ne-
essità di tener presente la omplessità della perezione per poter arrivare a omprendere
il fenomeno inematograo in quanto forma temporale. Per un'analisi della onezione
merleau-pontyana del inema fr. G. Invitto, L'ohio tenologio ovvero il inema in La





ui si trovano le ose. Mana quell'idea di intreio tra attività e passività
di ui ho parlato sopra. Mana l'idea di uno spazio virtuale, he si dà solo
nel momento in ui viene aperto dal orpo he lo abita. Sembra he, anhe
si dia orizzonte, sia neessario he vi siano delle ose piazzate in dei luoghi
determinati e he questa sia la materialità. Materialità he però rishia di
invishiare anhe il orpo e il suo sguardo all'interno di uno spazio eulideo.
Se invee lo spazio è quello topologio de Il visibile e l'invisibile, allora non
si vede perhé lo shermo non debba avere orizzonte. Anzi, sembrerebbe he
il inema sia proprio la giusta metafora per omprendere questo spazio he
è dato nel momento in ui è aperto. Lo shermo diventa proprio il luogo di
quella temporalizzazione dello spazio, della sua possibilità di non essere spa-
zio oggettivo. Il luogo diventa, nel inema, innanzitutto tempo, l'omogeneità
dello spazio viene spezzata e la sua eterogeneità è la sua virtualità.
2.7 Il logos olloato: la dimensione
È hiaro he nell'intreio tra attività e passività dato dalla olloazione
sfuma, anora una volta, la distinzione tra visibile e invisibile, la distinzione
tra logos e materialità.
36
Sfuma nel senso he non si può più parlare di logos
ome qualosa di immateriale: nell'intreio di ui ho parlato si omprende
bene quale sia il rapporto tra quei lekt e quel Cogito a ui faevo riferimento
nel paragrafo 1.7
37
. Da una parte il visibile non deve essere pensato ome
pura immediatezza: esso deve la propria visibilità, infatti, a quell'invisibile
he è anhe Cogito, he è anhe lekt. Dall'altra parte l'invisibile non è
qualosa di immateriale, bensì ondivide la materialità del visibile. Il logos
si olloa anh'esso in uno spazio, nel senso in ui l'ho desritto, e diviene
dimensione. Con questo onetto Merleau-Ponty mostra non solo ome
una spazializzazione dell'invisibile  e in ultima analisi del pensiero  possa
risolvere i paradossi derivanti dalla sissione soggetto-oggetto, ma anhe ome
questa spazializzazione, a dierenza della sua tradizionale temporalizzazione,
possa essere la garanzia della dierenza, e di una dierenza he possa essere
garantita senza rinuniare ad una qualhe unità di senso.
38
Merleau-Ponty aerma he bisogna sostituire le nozioni di onetto, idea,
spirito, rappresentazione on le nozioni di dimensioni, artiolazione, livello,
36
È questa una tematia fondamentale nell'opera di Merleau-Ponty, si potrebbe aer-
mare he essa è uno dei ardini del suo passaggio all'ontologia. Mauro Carbone se ne
è oupato diusamente in Nature et Logos. Pourquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de
haque hose?, in Chiasmi International n. 3, pp. 261-280.
37
Cfr. pag. 27 e ss.
38
Riparlerò di questa tematia nella terza parte di questo lavoro quando erherò di dare




. Tradizionalmente si onsidera la strut-
tura di pensiero, di linguaggio, he sta sotto una osa e he ne garantise
l'unità di senso ome qualosa di astratto, immateriale: he poi questa strut-
tura sia originaria (ome nel aso delle idee platonihe) o derivata (ome nel
aso dei onetti humeani), non ha importanza; in ogni aso questa struttura
non è tra le ose, ma al di là  o al di qua  di esse. Per Merleau-Ponty si
tratta di superare questa divisione: quella struttura, invisibile sì, ma non per
questo immateriale, he è la visibilità stessa del visibile, è sullo stesso pia-
no del visibile, è soltanto visibile in senso diverso. Eo ome si arriva alla
nozione di dimensione. Dimensione da intendersi proprio in senso spaziale,
ome struttura spaziale di una osa he nello spazio è impliata e he essa
stessa dishiude uno spazio. Nel hiasma tra essere in uno spazio e aprire uno
spazio la osa sta in esso grazie a quella struttura spaziale he essa determina
nello stesso momento in ui ne è determinata.
Ma qual è, più profondamente, la funzione della dimensione? Aerma
Merleau-Ponty:
Un mondo ha delle dimensioni. Per denizione esse non sono
le unihe possibili (passando a una 3
a
dimensione, degli esseri spaziali
separati dalle prime due possono essere ollegati). Ma per denizione
esse hanno altresì il valore di membratura, sono più he singolarità
di ontenuto: in un disegno a matita i valori sono rappresentativi del
tutto.
40
Cerherò di dipanare meglio possibile questo passaggio merleau-pontyano
nel quale vengono, in modo non del tutto hiaro, mostrati due sensi e due
funzioni della nozione di dimensione. In primo luogo essa ha la stessa funzione
del onetto: tradizionalmente il onetto è qualosa he sta ad un livello
superiore rispetto alle ose partiolari. Vi è un avallo e un altro avallo;
questi due oggetti  ed eo he la terminologia legata al onetto mostra
già i suoi limiti  sono separati, vi è una spezzatura tra di essi. Il onetto
passa ad un livello ulteriore in ui i due sono riuniti sotto un unio termine:
`avallo'. La dimensione è questo nel momento in ui si parla di spazi divisi
l'uno dall'altro in due dimensioni (o per generalizzare in n dimensioni): se
le oordinate spaziali he li determinano sono diverse, si potrà trovare una
oordinata he le aomuna nella terza dimensione (o per generalizzare nella
n+1esima dimensione).
41
Il fatto di parlare di spazi (a mio avviso il termine
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VI, pag. 276/237, orsivo nel testo.
40
Il visibile e l'invisibile, pag. 237.
41
Ovviamente il fatto di parlare di oordinate non deve far pensare he mi stia riferendo
ad uno spazio artesiano. L'utilizzo del termine serve soltanto a rendere l'idea di iò di
ui sto parlando. Lo spazio in questione è ovviamente uno spazio topologio.
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è più orretto rispetto ad `esseri spaziali' utilizzato da Merleau-Ponty) fa sì
he si sfugga alla neessità di determinare iò di ui si sta parlando in qualità
di oggetto. Inoltre il livello ulteriore non è un al di là: è sempre spazio,
sempre materiale. In questo senso la nozione di dimensione ha la funzione di
dare unità di senso.
D'altra parte essa ha anhe una funzione opposta e omplementare alla
prima. Il onetto infatti fa dell'unità una struttura troppo forte, he rishia
di annullare la dierenza e la moltepliità: il onetto è al di là delle singole
ose e, essendo il garante della loro sensatezza, implia sempre una deriva-
tezza di queste  anhe quando se ne teorizza la seondarietà rispetto alle
ose stesse ome nel aso degli empiristi, visto he tale teorizzazione è fatta
appunto di onetti e non di ose. Il livello ulteriore diventa quello he tutto
ingloba: per la dierenza non resta nessuno spazio se non quello dell'ai-
dentale. Diversamente, nel aso della dimensione, essa non implia nessuna
primarietà dell'unità. Le dimensioni non sono le unihe possibili
42
, la de-
terminazione dimensionale degli spazi è una delle tante. In più il fatto he
la dimensione nella quale si gioa la possibilità di ollegare gli spazi separati
non sia altro rispetto alle prime, sia anh'essa materiale, spaziale, fa sì he
la dierenza impliata dalle prime determinazioni dimensionali abbia esat-
tamente lo stesso valore dell'unità garantita dall'ultima  se non addirittura
maggiore dato he basta una dierenza per minare l'unità mentre quest'ulti-
ma è tale solo in assenza di dierenze. La nozione di dimensione diventa una
membratura  spaziale  tessendo la quale è possibile ottenere delle unità di
senso in uno spazio eterogeneo.
La dimensione diviene, quindi, la possibilità di variazione, la possibilità di
dierenza nella olloazione: è la struttura stessa di quello spazio eterogeneo
in ui si gioa la olloazione. A questo punto si tratta di vedere ome si
esplihi l'essere olloato del orpo, in he osa onsista questa olloazione
nella quale si realizza l'intreio tra attività e passività e, attraverso di esso,
quello tra visibile e invisibile. Come vengono tessute, ome si realizzano
43
quelle relazioni he il orpo apre ne suo essere olloato?
La olloazione è, per il orpo, la possibilità di perezione. È trami-
te la perezione he il gioo tra attività e passività nella realizzazione di
relazioni viene innesato. E l'essere olloato viene ad intreiarsi osì pro-
fondamente on il perepire da divenire un tutt'uno on esso: la olloazione
42
Una possibilità osì intesa rishia di adere nella attiva innità. Mi ouperò di questo
problema nella quarta parte di questo lavoro nella quale tenterò di dare una denizione di
`virtuale'.
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La atena di uguaglianze he si sviluppa a partire da questa prima è molto lunga e
erherò di illustrarne la struttura nel resto del testo. Posso antiipare he al legame tra
olloazione e perezione se ne aggiungerà uno simile tra perezione e espressione e tra
espressione e srittura. La mia tesi è he si possa inne onsiderare la olloazione ome




3.1 Denizione di perezione
Con la sua idea di perezione Merleau-Ponty imposta il suo tentativo di tro-
vare una via intermedia tra idealismo e realismo: la perezione viene denita
proprio in modo tale da sfuggire alle ritihe he si possono muovere a queste
due tradizioni; o forse meglio, sono le ritihe ad idealismo e realismo he na-
sono, appunto, da un'analisi attenta di he osa sia la perezione. È hiaro
he, nel orso dell'evoluzione del suo pensiero, il modo in ui Merleau-Ponty
ha onsiderato la perezione è notevolmente variato, e dalla Fenomenologia
della perezione a Il visibile e l'invisibile orre una forte dierenza. Ma resta
vero he l'utilizzo di questa nozione è hiave di tutta la struttura del pen-
siero merleau-pontyano. Inizierò dunque on l'analizzare osa si intenda per
perezione nella Fenomenologia della perezione.
Il primo apitolo dell'Introduzione di tale opera è intitolato La sensazio-
ne: è hiaro he il termine viene ritiato per essere sostituito da perezione.
Sembrerebbe, infatti, aerma Merleau-Ponty, he la nozione di sensazione
sia la prima he abbiamo a disposizione per desrivere il rapporto tra orpo
e mondo. La sensazione sembrerebbe qualosa di immediato, di non ltra-
to. Inoltre la sensazione è indirizzata verso qualosa di unitario nella sua
primitività. Ma, nota Merleau-Ponty, proprio per aver ammesso una siatta
nozione, le analisi lassihe hanno fallito il fenomeno della perezione
1
. La
sensazione verterebbe infatti su termini assoluti, nel senso letterale del ter-
mine, e ioè svinolati da tutti gli altri termini. Ma, molto sempliemente,
tale nozione non orrisponde a nulla di ui abbiamo l'esperienza. In altre




esiste; è un'invenzione postiia, nata dalla disgregazione di perezioni he
vertono, invee, su relazioni.
Non è possibile venire a ontatto on un elemento svinolato da tutto il
resto: Merleau-Ponty lo mostra attraverso l'esperienza più semplie he si
possa immaginare e ioè quella di una mahia biana. Isolata essa non può
essere perepita: si può perepire solo se è inserita in uno sfondo nero. Ed
è inutile aermare he omunque questa perezione può essere riportata a
sensazioni di punti isolati, perhé anhe i punti possono essere perepiti solo
in rapporto ad uno sfondo.
Nell'opposizione tra sensazione e perezione emergono molti dei aratteri
peuliari di quest'ultima; aratteri nei quali mi sembra di poter rionosere
proprio quell'ambiguità della situazione del orpo olloato. Innanzitutto,
infatti, la perezione rimanda ad un orizzonte, uno sfondo, appunto: non ha
senso se svinolata da esso. In questo si può sorgere una prima apertura ad
una attività he era totalmente assente nella nozione di sensazione: infatti
l'orizzonte, ome ho mostrato nel apitolo preedente, non può essere pensato
ome sempliemente dato; esso viene, invee, aperto dal orpo he attraverso
di esso si mette in relazione al mondo. Eo un primo elemento di ompli-
azione. In seondo luogo, proprio per quanto appena detto, la perezione,
a dierenza della sensazione, non può essere onsiderata ome svinolata dal
pensiero: non può essere pensata ome immediatezza.
È proprio nel gioo tra mediatezza e immediatezza della perezione he si
possono trovare aluni problemi nella determinazione della perezione eet-
tuata da Merleau-Ponty nella Fenomenologia della perezione: sono questi
problemi, individuati dal losofo stesso, he lo porteranno ad un'evoluzione
del suo modo di intendere questa ategoria. Nell'opera del 1945, infatti, il
rapporto tra mediatezza e immediatezza non è del tutto risolto e porta a
delle impasses  he sono poi le stesse di ui ho già avuto modo di parlare
, e ioè la perezione rishia di essere pensata piuttosto negativamente he
positivamente.
In primo luogo, infatti, essa non deve essere iò he i realisti intendono on
il termine sensazione. La perezione, ome ho appena detto, non può essere
immediata. Ci sono molti esempi he Merleau-Ponty utilizza per mostrare
questo punto  he notiamo bene è negativo: non si die he la perezione è
mediata, ma he non è immediata. Si può intendere in questo senso l'analisi
dell'illusione di Müller-Lyer:
aerma Merleau-Ponty he i due segmenti di retta non sono né uguali




Fenomenologia della perezione, pag. 12/38.
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Figura 3.1: Illusione di Müller-Lyer
tinuando l'analisi Merleau-Ponty aerma he per la perezione una linea
oggettiva isolata e la medesima linea in una gura essano di essere la stes-
sa
3
. È hiaro he abbiamo qui a he fare on una perezione he non può
essere onsiderata ome immediata: infatti è evidente he deve esseri una
mediazione tra quello he tradizionalmente si intende per sensazione pura e
il fenomeno più omplesso della perezione he prevede una ontestualizza-
zione, tanto da rionosere una linea in base al ontesto in ui è inserita. La
sensazione immediata non esiste: ogni perezione non è immediata.
D'altra parte, ogni volta he si era di aerrare questa mediatezza si
nise ol trovare soltanto immediatezza, o meglio, la ontraria aermazione
di Merleau-Ponty he la perezione non è nemmeno mediata. Si potrebbe
pensare infatti ad un movimento riesso della perezione, ad un ritorno su se
stessa he onsentisse, ad esempio, la ontestualizzazione. Ma il tentativo di
Merleau-Ponty è sempre il ontrario, e ioè quello di mostarre ome non vi
sia nessuna riessione: la perezione è il sorgere dell'esperienza, esperienza
prima e originaria, e quindi, non mediata.
Il bambino he ha avuto esperienza del alore della andela, la perepise
in modo diverso da prima. La perezione non è quindi immediata. Ma d'altra
parte non 'è una riessione, o un rihiamo dei propri riordi he si sovrap-
pone alla perezione: è la perezione stessa he ambia: la perezione non è
mediata. Eo l'ambiguità di fondo della Fenomenologia della perezione he
nise per presentare la perezione più negativamente he positivamente.
È tenendo onto di questi limiti he Merleau-Ponty si allontanerà dal
onetto di perezione appena esposto in favore di quello di fede perettiva




in modo diverso. Nell'Annesso al Il visibile e l'invisibile intitolato L'essere
preoggettivo: il mondo solipsistio Merleau-Ponty spiega i motivi di questo
ambiamento:
Noi esludiamo il termine perezione nella misura in ui esso sot-
tintende già uno smembramento del vissuto in atti disontinui o un
riferimento a ose il ui statuto non è preisato, o sempliemente
un'opposizione del visibile e dell'invisibile.
In altri termini: la Fenomenologia della perezione non riusiva a arat-
terizzare positivamente la perezione perhé rishiava di farla riadere nella
ritiata sensazione pura se ne avesse evidenziato il lato immediato. D'al-
tra parte proprio il tentativo di negare sia la mediatezza sia l'immediatezza
della perezione niva per riaermare on forza la loro distinzione e quindi
un'opposizione tra visibile e invisibile.
Il onetto di fede perettiva era invee di aprire ad un modo nuovo
di intendere la perezione: la fede perettiva è una erta unione tra pere-
zione e mondo, un abitare il mondo on il nostro orpo
4
; essa fa sì he
la perezione diventi sempliemente un inontro on il mondo, o meglio, un
arhetipo dell'inontro originario, imitato e rinnovato nell'inontro del pas-
sato, dell'immaginario, dell'idea
5
. Nella perezione si inontra dunque, non
solo il visibile e l'immediato, ma anhe l'invisibile e il mediato; essa diventa
quindi il segno della onretizzazione orporea  abitare on il nostro orpo 
di un rapporto on il mondo in ui mediatezza e immediatezza si intreiano.
Il onetto di perezione resta dunque entrale anhe nelle ultime opere
di Merleau-Ponty, e non ritengo he si possa parlare di un vero e proprio
ambiamento della sua idea di perezione, quanto di una maturazione he gli
ha onsentito di aratterizzare questa nozione in modo positivo.
3.2 Soggettività e oggettività della perezione
Mi sembra he la perezione si onguri ome una onretizzazione di quella
olloazione di ui ho parlato al apitolo preedente e he analizzandola si
possa meglio omprendere l'intreio tra attività e passività e tra visibile e
invisibile.
Un primo livello di questo intreio he si onretizza nella perezione
è quello tra soggettività e oggettività. L'opposizione tra queste due ate-






all'analisi delle sensazioni. Il problema è di riusire ad aordare la presun-
ta soggettività del sentire on l'oggettività del sentito. È quello he porta
l'atteggiamento realista a pensare la soggettività ome una variazione più
o meno errata dell'oggettività. L'approio di Merleau-Ponty è opposto a
questo: si tratta infatti di rierare l'oggettività, non tanto in un presunto
`fuori', bensì proprio nel rapporto tra il dentro ed il fuori. L'oggettività starà
dunque proprio nella soggettività e vie versa.
6
Cerherò di approfondire questa tesi a partire da un testo del 1945, pub-
bliato nella rivista Fontaine e poi in Segni : Il dubbio di Cézanne. Anhe
se il testo appartiene alle prime opere di Merleau-Ponty mi sembra di po-
ter aermare he le idee he vi si trovano ontinueranno ad essere quelle
del losofo anhe nelle sue ultime opere: questo onferma la tesi seondo la
quale non è possibile parlare di un ambiamento radiale nel pensiero di Mer-
leau-Ponty nel passaggio da fenomenologia ad ontologia, esso è piuttosto una
maturazione. Il dubbio di Cézanne è he la novità della sua pittura [...℄ de-
rivi da un disordine dei suoi ohi e he tutta la sua vita non si sia impostata
in base ad un difetto del suo orpo.
7
. L'arte era di ogliere qualosa he
abbia valore oggettivo e he per questo sia ondivisibile da tutti: in questo
sta la sua grandezza. D'altra parte l'arte deve essere nuova, originale. Ma
questa originalità non deve rompere quell'oggettività, non deve quindi essere
dovuta alla soggettività, e tanto meno ad una soggettività malata. Cézanne
dubita he il suo tentativo di rendere le ose stesse nel modo più oggettivo
possibile, più oggettivo della stessa oggettività sientia, sia iniato da un
difetto dei suoi ohi, e he ioè lui dipinga in modo diverso rispetto ad una
presunta oggettività fotograa, non perhé eettivamente riese a vedere
più a fondo, ma perhé vede male.
Quello he Merleau-Ponty nota subito all'inizio del suo saggio è proprio
il grande bisogno di oggettività proprio di Cézanne: egli non vuole dipingere
se stesso, non vuole proporre una visione soggettiva, vuole dipingere le ose
stesse, tanto da dediare un tempo innito all'osservazione:
Gli i volevano ento sedute di lavoro per una natura morta e
entoinquanta sedute di posa per un ritratto.
8
E ontinua a sottolineare questa riera di oggettività notando ome il
pittore dediasse molto tempo allo studio dell'anatomia e della geometria.
Ma insieme a questo Cézanne era di unire iò he egli hiama la sensazio-
ne. La natura, die il pittore, si ontrappone all'arte perhé quest'ultima è
6







un'apperezione personale mentre la natura è qualosa di oggettivo. Si tratta
di mettere insieme le due. Merleau-Ponty nota he questo linguaggio non è
suiente a rendere onto della sua opera e he i termini da lui impiegati
potrebbero indurre in errore. È questo, del resto, il motivo per ui Cé-
zanne non poteva persuadere e preferiva dipingere
9
. Il motivo degli errori
linguistii sta in primo luogo nell'uso del termine sensazione di ui ho già
esposto la ritia merleau-pontyana. In seondo luogo il modo in ui Cézan-
ne si esprime porta a pensare ome sisse quelle due entità di ui egli era
l'unione. Cézanne non ha vissuto questa sissione e ha dunque solo erato
di rendere nella sua pittura un intreio tra soggettività e oggettività he si
onretizzava nella sua visione.
10
Seondo le ategorie lassihe la sua pittura sarebbe un paradosso: rier-
a della realtà senza abbandono della sensazione
11
. Ma l'antinomia si risolve
nel momento in ui si rietta su osa sia l'oggettività he si può rierare.
Questa oggettività è lo stesso rapporto on il mondo.
Infatti, il mondo osì ome lo viviamo è lontano da quello oggettivo de-
sritto dalla sienza. E Cézanne era di dipingere aderendo alla vita per-
ettiva. In questo modo non 'è soggettività he non sia oggettiva e vie
versa:
Il senso he Cézanne nei suoi quadri darà alle ose ed ai volti gli si
proponeva anhe nel mondo he gli appariva, Cézanne l'ha solamente
espliitato, erano le stesse ose e gli stessi volti, quali egli li vedeva, a
rihiedere d'essere dipinti osì, e Cézanne ha solo detto quel he essi
volevano dire.
12
Si nota qui tutto l'ondeggiamento tra oggettività (le stesse ose e gli
stessi volti, essi volevano dire, e.) e soggettività (quali egli li vedeva,
nel mondo he gli appariva). Mi sembra importante sottolineare he, al
momento di questo saggio, siamo nel 1945 (probabilmente la data di srittura
è anteedente di altri tre anni). L'intreio tra i due poli non è anora




Un aso analogo a quello del pittore viene rintraiato da Merleau-Ponty nel disegno
del bambino. Il fatto he il bambino disegni le ose molto diverse da ome sone, die
il losofo franese, non dipende solamente da una deienza tenia, ma dal fatto he
il bambino vuole dipingere qualosa di più oggettivo delle ose: il suo proprio ontatto
on esse. In questo senso questa soggettività è più oggettiva dell'oggettività per osì dire
fotograa. Cfr. in partiolare Psyhologie et pédagogie de l'enfant pp. 518 e ss.
11
SNS, pag. 17/31. È lo stesso paradosso di ui veniva ausato Merleau-Ponty stesso




ome il tentativo di Merleau-Ponty sia quello di fondare l'oggettività sulla
soggettività e la soggettività sull'oggettività.
Nella perezione queste due ategorie svanisono per diventare una sola
osa, la perezione diventa un qualosa he è, ome aerma Carbone
13
, al
ontempo più soggettiva e più oggettiva di quella denita dalle ategorie tra-
dizionali. Eo he si omprende meglio quello he si aermava a proposito
della olloazione parlando di uno spazio al ontempo aperto dal orpo e
già dato ad esso: nella perezione avviene proprio questo gioo tra attivi-
tà e passività he intreia le due ategorie no a farle svanire in un'unia
esperienza.
3.3 Perezione e dierenza
Resta da vedere ome si giohi, nell'unità della perezione, la possibilità della
dierenza. Il tratto aratteristio della perezione dovrebbe infatti essere la
sua moltepliità. Il tentativo di Merleau-Ponty è di oniliare, nella perezio-
ne, unità e moltepliità. Nella perezione si dà la possibilità di variazione del
reale he garantise la moltepliità di quest'ultimo: è ome se nella perezione
il onetto esplodesse proiettandosi fuori di sé.
Eppure, al ontempo, la perezione dà la possibilità dell'unità di senso:
Carbone nota
14
he questa situazione della perezione è ben desritta da
Proust quando parla della situazione degli spettatori in un teatro, dove gra-
zie ad una disposizione he è ome il simbolo di ogni perezione, iasuno si
sente il entro del teatro. La moltepliità delle posizioni è siuramente il
fondamento della dierenza: ognuno vede una osa diversa, ognuno vede la
propria pièe. D'altra parte la disposizione aurata dei posti fa sì he vi sia
un'unità profonda tra le varie visioni: ognuna di esse è una parte totale del
tutto.
15
È per questa impostazione he si è parlato di leibnizianismo di Mer-
13
M. Carbone, op. it. pp. 27.
14
M. Carbone, Il tempo mitio delle idee, in Chiasmi International n. 1, pp. 213-231.
15
Questa idea della perezione e dell'uniazione della moltepliità he essa rende pos-
sibile va deisamente in direzione di un superamento dell'opposizione soggetto-oggetto.
Non bisogna dimentiare, infatti, he il termine soggetto viene usato per la prima volta,
per l'appunto, in ambito estetio: il soggetto è, in un erto senso, il fruitore privilegiato
dell'esperienza estetia, è olui he solo vede la pièe di teatro perhé oupa un posto
privilegiato, il palo reale he sta preisamente di fronte alla sena. L'idea he, invee,
ogni posto sia `privilegiato', he ognuno senta la pièe ome rappresentata apposta per lui,
apre ad una dissoluzione di quella frontalità della vista sulla quale si fonda l'opposizione




: si può rintraiare una viinanza, ed è il losofo stesso a
dihiararla, tra la teoria leibniziana delle monadi e la nozione di perezione
 soprattutto faendo riferimento alle ultime opere in ui tale nozione ha
un signiato più strettamente ontologio he fenomenologio  di Merleau-
Ponty.
Tale viinanza sta nel fatto he nelle monadi, ome nelle perezioni par-
tiolari, si esplia un'idea di sostanza in quanto espressione della diversità
nell'unità
17
. Merleau-Ponty dihiara apertamente il suo leibnizianismo in
una nota de Il visibile e l'invisibile del diembre 1959, intitolata appunto
Leibniz; redo he sia opportuno riportarla, seppure parzialmente, per
analizzarla poi attentamente:
Il rapporto dell'In-der-Welt-sein terrà il posto he oupa in Leib-
niz il rapporto dell'espressione reiproa delle prospettive prese sul
mondo, e dunque dio ome autore unio di queste diverse prospettive
he emanano da lui ome pensieri. Certamente, l'Essere osì soperto
non è il dio di Leibniz, la monadologia osì svelata non è il sistema
delle monadi-sostanze,  ma erte desrizioni leibniziane  he iasu-
na delle vedute del mondo è un mondo a parte, he però iò he è
partiolare a uno è pubblio a tutti, he le monadi hanno, tra di esse
e on il mondo, un rapporto di espressione, he si distinguono tra di
loro e dal mondo ome prospettive  sono da onservare integralmente
[...℄.
L'espressione dell'universo in noi [...℄è iò he onstatiamo nella
perezione [...℄.
È la ripresa del tema della perezione he trasforma nella sua
portata l'idea leibniziana dell'espressione.
Bisogna innanzitutto sottolineare he appare qui quell'unione tra pere-
zione e olloazione he sto erando di mettere a tema in queste pagine:
l'In-der-Welt-sein non è, in questo passo, identio a quello heideggeriano: è
fondamentalmente perezione. È quella olloazione del orpo he apre lo
spazio he gli è dato. Questa olloazione è perezione perhé è insieme iò
he ore un orizzonte e iò a partire da ui è possibile venire a ontatto on il
mondo. In questo senso la olloazione-perezione è espressione del mondo.
Ora, quindi, il onetto generale di olloazione potrebbe riassorbire in uni-
tà tutte le possibili espressioni del mondo e orrispondere in questo modo a
quell'unità di ogni moltepliità he è il dio leibniziano in quanto prinipio di
ragion suiente. Merleau-Ponty era di non adere in questa unità troppo
16
Cfr. R. Barbaras, Le leibnizianisme de Merleau-Ponty , in L'être du phénomène, it.,
pp. 263-269.
17
Barbaras, op. it., pag. 264.
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forte di Leibniz e di desostanzializzarla, spostandola in un piano squisitamen-
te perettivo in ui l'intreio tra unità e moltepliità possa mantenere una
vivaità mai bloata da un'unità totalizzante. Tornerò su questo punto nella
prossima parte di questo testo in ui analizzerò il rapporto di Merleau-Ponty
on il onetto di unità.
18
Foalizziamo piuttosto l'attenzione sul onetto di perezione he traspare
da questa nota: il mondo viene espresso
19
nella perezione. Il linguaggio di
Merleau-Ponty è qui un po' approssimativo e non rispetta quelle ritihe he
lui stesso, ome ho mostrato, aveva sviluppato ontro la nozione di `punto di
vista'; ma questo è senz'altro da addebitare al fatto he si tratta di una nota
di lavoro e non di un testo fatto per essere pubbliato. In ogni aso si può ben
omprendere iò he vuole dire parlando di vedute del mondo: la olloazione
determina una perezione partiolare he poi apre quello stesso spazio in ui
la olloazione si gioa; in questa struttura si apre quindi il mondo stesso. È
ome se nella sua olloazione il orpo esprimesse un mondo. La moltepliità
delle olloazioni determina la possibilità della dierenza, dell'eterogeneità e
della dinamiità del mondo. Eppure, ome in un teatro, questa moltepliità
apre a qualosa he è partiolare a uno e pubblio a tutti.
Tutta questa idea dell'esprimersi del mondo ha senso se riportata all'idea
di perezione perhé è in essa he quest'espressione, frutto di una olloazione,
può onretizzarsi: senza il riorso al tema della perezione si rishierebbe
anora l'astrattezza dell'In-der-Welt-sein heideggeriano.
3.4 Perezione e riessione
Resta a questo punto da sviluppare più approfonditamente un'analisi del rap-
porto he si viene ad instaurare, soprattutto faendo riferimento alle ultime
opere di Merleau-Ponty, tra perezione e riessione. Si è potuto intravedere
in questi paragra he è proprio nell'intreio di questi due termini he si
gioa l'originalità del ontributo merleau-pontyano.
20
Ho mostrato he ne Il visibile e l'invisibile, il losofo franese si allontana
dalla denizione he di perezione aveva dato nelle sue prime opere perhé
18
A mio avviso il onetto di arne è più viino al dio leibniziano di quanto Merleau-
Ponty sia disposto ad ammettere. Ritengo he sia proprio questo suo leibnizianismo he
lo porta ad un nale fallimento nel pensare la dierenza.
19
Rimando alla terza parte di questo testo per un approfondimento del onetto di
espressione in relazione alla perezione.
20
Rimando in partiolare ai paragra 1.3 a pag. 14 e 3.1 a pag. 50, in ui si parla rispet-
tivamente della ritia merleau-pontyana all'opposizione riesso-irriesso, e del tentativo
di dare una denizione di perezione he non ada nella ontrapposizione tra mediatezza
e immediatezza.
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essa si lega eessivamente ad un ambito immediato, irriesso, o pre-riessivo.
Questo impliherebbe una riaduta in quell'opposizione he è questione di
superare. A partire da questa autoritia Merleau-Ponty sviluppa il onetto
di fede perettiva. Ora, redo di poter sostenere he l'aspirazione di Mer-
leau-Ponty è he il onetto di fede perettiva venga a ombaiare on quello
di superriessione e he in questa aderenza di onetti si realizzi iò he il
losofo denise il orpo dello spirito.
La fede perettiva può, infatti, essere interpretata in due modi diversi,
quasi opposti; è a partire da questa ambiguità  ome avviene spesso nelle
strutture teorihe merleau-pontyane  he si apre la possibilità di un supera-
mento delle opposizioni. Fede perettiva è in primo luogo, e più banalmente,
iò he aratterizza immediatamente qualsiasi rapporto on il mondo; si po-
trebbe denire ome un'iniziale dimestihezza on il mondo. La fede peret-
tiva, osì viene denita nella prima pagina de Il visibile e l'invisibile, è iò
he è prima di ogni posizione, fede animale
21
. È interessante notare he
le prime parole de Il visibile e l'invisibile siano proprio quelle aermazioni
he aratterizzano la fede perettiva, he sono ad essa dovute; sembrerebbe
quasi he Merleau-Ponty erhi di alarsi in questo stadio primario per er-
arvi un inizio he sia al ontempo il suo partiolare e anhe quello omune
e universale: noi vediamo le ose stesse, il mondo è iò he noi vediamo
22
.
Ma, nella sua immediatezza, nel suo darsi in questo modo osì semplie
e apparentemente non problematio, la fede perettiva è osura; e il primo
paragrafo de Il visibile e l'invisibile si intitola proprio La fede perettiva e
la sua osurità. Aerma Merleau-Ponty he vale per la fede perettiva iò
he Agostino dieva del tempo e ioè he esso è tanto più hiaro quanto più
diventa osuro nel momento in ui si voglia renderne onto losoamente.
Aggiungerei he questa dioltà di spiegazione dipende proprio dall'ambigui-
tà e dalla doppiezza della fede perettiva in rapporto al suo essere intreio
di riesso e irriesso; si potrebbe dire he per la sua arratteristia di im-
mediatezza essa è iò he di più hiaro vi può essere, ma è impossibile da
spiegare proprio perhé questo la tratterebbe riessivamente, mediatamente.
D'altra parte per la sua aratteristia di mediatezza essa diventa osura ad
un primo approio per realizzarsi nella sua hiarezza nel momento in ui
diventi oggetto di riessione.
Cero di spiegarmi meglio. Merleau-Ponty aerma he bisogna abban-
donare, mettendola tra parentesi, la fede perettiva per entrare nell'ambito
della losoa. In altre parole bisogna abbandonare l'immediatezza della no-




Il visibile e l'invisibile, pag. 31.
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losoa: questa struttura, ertamente non originale, è quella he aratte-
rizza n dalle sue origini l'atteggiamento losoo del distanziamento. Ma
vi è qualosa di diverso ne Il visibile e l'invisibile: questo distanziamento è
proprio della fede perettiva stessa: è in essa he si può già trovare una om-
ponenete riessa he non può essere ridotta all'irriesso puro di un'ipotetia
dimestihezza on il mondo; anora una volta il rapporto tra losoa e vita
si omplia non potendo rimanere al livello di una mera opposizione.
23
La fede perettiva è aratterizzata infatti in Il visibile e l'invisibile, a
dierenza di iò he era la perezione nelle opere preedenti, ome quell'es-
sere olloati nel mondo he è insieme passività e attività, immediatezza e
mediatezza, irriesso e riessione: è quell'essere olloati in uno spazio he
viene aperto proprio dalla stessa olloazione, quell'avere un rapporto grazie
al fatto di aprirlo attivamente. Eo dunque he la fede perettiva si mostra
nella sua riessività. Ma ome oniliare questa riessività on la sua imme-
diatezza? È hiaro he si tratta di una riessione diversa: Merleau-Ponty la
hiamerà superriessione.
La superriessione è una struttura onettuale he, per la dupliità di
livello he la aratterizza tende ad avere in sé una sorta di dinamiità dialet-
tia he annulla in un erto qual modo la sua primitiva attività riportandola
ad una passività he rimane sempre, però, posteriore, seonda e he quindi
non ade nei paradossi tipii dell'irriesso: la superriessione è una riessione
he tiene onto anhe di sé stessa e dei mutamenti he essa introdue nello
spettaolo
24
. In questo modo si può rendere onto dell'irriesso, dell'imme-
diato, onsiderandolo ome la passività della nostra attività
25
, un ambito
irriesso dishiuso dalla stessa riessione, un orpo dello spirito, appunto,
ome viene hiamato mutuando un'espressione di Valéry.
Non si può dire he questo non rei aluni problemi. Sembrerebbe infatti
he, nonostante questi sforzi, la primarietà della riessione sull'irriesso torni
in primo piano rishiando di far perdere tutta la sua forza alla presenza di un
immediato per osì dire postumo. Ma non si può dimentiare he l'intreio
he qui si è ostituito tra i due poli dell'opposizione non è osì faile da
siogliersi: bisogna tener presente he il punto di avvio dell'intero disorso
e il perno di tutte queste strutture teorihe è il orpo olloato. È questa
olloazione he garantise la forza dell'intreio e he inserise la perezione,
in quanto fede perettiva, all'interno di quel hiasma oggetto entrale di
questa parte del presente lavoro.
26
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Tornerò a parlare di questo problema e in partiolare del rapporto tra orpo e
riessione nella terza parte di questo lavoro.
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3.5 La profondità
È neessario ora addentrarsi maggiormente nel hiasma osì ome esso viene
aperto dalla nozione di perezione. Ho mostrato ome la perezione, so-
prattutto nel momento in ui viene aratterizzata ome fede perettiva altro
non è he l'espliazione di quell'intreio tra attività e passività he abbiamo
trovato nella olloazione. La perezione, si potrebbe dire, è la struttura
interpretativa he serve per omprendere la onretezza della olloazione.
In questo modo si ripresantano nella perezione tutte quelle strutture he
abbiamo visto aratterizzare la olloazione. Tra di esse quella he abbia-
mo visto gioare un ruolo fondamentale nel rendere onto dell'intreio tra
attività e passività nella olloazione era quella di dimensione.
27
La dimensione era la onretizzazione orporea del onetto e quindi iò
he garantiva la possibilità di unità di senso nella moltepliità. Parallelamen-
te la nozione di `profondità' è iò he onsente una onretizzazione di iò
he tradizionalmente si hiama il punto di vista e he viene ritiato, ome
ho mostrato
28
, da Merleau-Ponty per la sua assimilazione ad un pensiero
di sorvolo, non legato alla onretezza dell'être là. In questa onretizza-
zione si realizza anora, ome per la olloazione, l'intreio tra il visibile e
l'invisibile.
29
Per punto di vista si intende abitualmente iò da ui la visione è de-
terminata: proprio per questa previa determinazione si rende possibile una
moltepliità della visione. Merleau-Ponty aermava, ome abbiamo visto,
he tale nozione impliava una frontalità nel rapporto on le ose he rishia-
va di iniarlo. È neessario invee ritrovare una lateralità di tale rapporto.
La perezione è innanzitutto aratterizzata da questa lateralità: si perepise
perhé si è tra le ose, in mezzo ad esse.
Ora, la profondità è quella dimensione grazie alla quale è possibile leggere
in modo diverso quella frontalità in modo tale he essa non implihi il pen-
siero di sorvolo.
30
Può far questo grazie alla sua paradossalità, al suo essere
ontemporaneamente visibile e invisibile:
27
Cfr. il paragrafo 2.7 a pag. 46.
28
Cfr. paragrafo 2.3, pag. 36.
29
Per un'analisi approfondita del onetto di profondità fr. Esquier, F., La dimension
de la profondeur dans le dernier Merleau-Ponty, in Cahier philosophiques n. 87 Giugno
2001, pp. 32-47.
30
È osì he Merleau-Ponty riese a pensare una `vista' non aratterizzata dalla fron-
talità; è la vista propria dello sguardo del pittore he, ome nota Invitto, non solo non
oggettivizza il mondo e le osienze, ma sioglie il mondo, lo perepise nella sua fase
liquida e nasente, lo riporta allo stadio della sua in-formazione. Cfr. G. Invitto, La
tessitura di Merleau-Ponty , ragioni e non-ragione dell'esistenza, Mimesis, Milano 2002,
pag. 104.
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[...℄ vedo degli oggetti he si nasondono l'un l'altro, e he dunque
non vedo, perhé sono l'uno dietro l'altro.
La profondità è ioè una dimensione he i dà le ose mettendoele da-
vanti, e in questo sta la frontalità he essa dishiude, ma al ontempo e
le toglie, le nasonde, le sottrae alla nostra vista distruggendo quella stessa
frontalità he sembrava aver aperto. E anhe ome dimensione la profondità
ha uno statuto partiolare: essa è proprio il segno di una dimensionalità he
non può ridursi ad uno spazio artesiano, matematiamente determinabile:
La vedo ed essa non è visibile, dato he si alola dal nostro orpo
alle ose, e noi siamo inollati ad esso.
Come si risolve questo mistero? La profondità si determina ome la di-
mensione he slega il punto di vista dal suo arattere di frontalità e al on-
tempo lega la passività della olloazione ad una attività di apertura dello
spazio della perezione: iò he vedo è un invisibile e lo vedo perhé sono tra
le ose, sono impliato tra di esse.
Quello he hiamo profondità non è niente oppure è la mia parte-
ipazione ad un Essere senza restrizioni e, innanzitutto, l'essere dello
spazio al di là di ogni punto di vista. Le ose si sovrappongono l'una
sull'altra perhé sono l'una fuori dell'altra. Prova ne sia he posso ve-
dere la profondità guardando un quadro he, tutti saranno d'aordo,
non ne ha.
31
La profondità rompe dunque la frontalità, allontana indenitamente le
ose he rediamo di avere davanti, apre uno spazio he è impossibile da
superare, da perorrere: le ose restano imprendibili, i sfuggono. D'altra
parte nella profondità si intreiano a hiasma, anora una volta, il visibile e
l'invisibile: il visibile è tale grazie all'invisibilità he gli sottosta, l'invisibile
è la visibilità stessa del visibile.
Se la profondità è iò he apre alla perezione in quanto i mette davanti,
in modo nuovo, le ose, si omprende anor meglio quanto la perezione
inarni un hiasma tra visibile e invisibile: essa ha immediatamente a he
fare on qualosa he è già in un erto senso mediato, essa vede un visibile
he è tale grazie ad una invisibilità.
In questo modo siamo arrivati al tema he aronterò nel prossimo api-
tolo: quello della arne, nozione he rende onto di questo intreio.
31




4.1 L'ontologia della arne
Sono a questo punto giunto alla parte nale del mio primo perorso: do-
po aver mostrato nel primo apitolo quale sia il problema fondamentale on
ui Merleau-Ponty intende misurarsi, e ioè l'antio problema degli opposti,
e dopo aver esposto quali sono gli strumenti on ui intende arontarlo, e
ioè attraverso un riportare l'attenzione alla dimensione orporea aratteriz-
zata dalla olloazione e dalla perezione, è arrivato il momento di hiarire
quale sia il nuleo teorio fondamentale della sua proposta. È neessario
rivolgere l'attenzione al onetto di hiasma nelle sue impliazioni più squi-
sitamente ontologihe, domandarsi he valore positivo abbia questo hiasma,
he ruolo esso giohi, più preisamente, nell'approio merleau-pontyano alla
problematia degli opposti.
In questo apitolo erherò di mostrare quale sia la risposta he Merleau-
Ponty dà a tutte quelle domande he ho lasiato aperte nel primo apitolo e
alle quali ho soltanto aennato l'impostazione della risposta nei due apitoli
suessivi. Bisognerà dunque dare una risposta alle domande: in he senso
si può parlare di una risoluzione dell'opposizione tra riesso e irriesso? Tra
soggetto e oggetto? Tra visibile e invisibile? Se ho già mostrato ome questi
termini siano destinati ad intreiarsi sul piano della orporeità, è però fonda-
mentale omprendere quale onezione dell'essere derivi da questo intreio
e ioè rispondere alla domanda: he os'è l'ontologia del hiasma?
Il onetto hiave per impostare un'ontologia he aolga al suo inter-
no questa struttura di intreio è per Merleau-Ponty, notamente, quello di
arne. La arne sarà il piano teorio sul quale sarà neessario foalizzare
il hiasma, la arne sarà la possibilità di pensare l'essere ome hiasma: la
arne sarà, in ultima analisi, l'essere stesso, essere he starà a fondamento di
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un'ontologia nuova, he non riada nei problemi dell'ontologia tradizionale;
la arne è l'essere di un'ontologia ripensata dopo un perorso fenomenolo-
gio he, per quanto venga da Merleau-Ponty superato, non viene mai, per
questo, rinnegato, ma anzi, entra a far parte del suo patrimonio teorio per
strutturarlo on forza.
Innanzitutto è neessario tener presente l'errore fondamentale dell'onto-
logia tradizionale nel quale Merleau-Ponty non vuole assolutamente riadere:
e ioè di onsiderare l'essere ome qualosa he i sta davanti, ome un es-
sere orizzontale, inerte sul lettino di un medio he lo osserva. L'ontologia
merleau-pontyana si basa sul onetto di hiasma proprio per evitare questo
errore, proprio per non riadere nel pensiero di sorvolo di hi rede di po-
ter guardare le ose dall'esterno, on il distao di hi è altrove non essendo
impliato in iò he sta osservando. Il losofo non deve, e non può, essere
uno spettatore. La arne sarà l'essere he è il hiasma: siamo davanti qui
ad una doppia equivalenza he fonda l'ontologia merleau-pontyana; l'essere
è hiasma e ioè è arne.
Ma per omprendere a fondo la ostituzione interna di un essere osiatto
è neessario sviserare il onetto di hiasma al quale ho aennato più volte
in queste pagine ed analizzarlo in tutta la sua omplessità: esso infatti non
può essere pensato ome un semplie intreio di due polarità opposte, si
ompone invee di molteplii livelli senza mai appiattirli su uno unio; il
hiasma non è una sintesi, ma una ompliazione, una oimpliazione. Il
ompito di questo apitolo sarà dunque quello di identiare i diversi livelli
del hiasma e di vedere ome essi vengano oimpliati nell'essere inteso ome
arne.
La arne è infatti, in un primo momento, il risultato dell'intreiarsi del
senziente on il sensibile, del vedente on il visibile; e quindi del hiasma
he si viene a reare, ome ho aennato, tra il orpo e l'essere. In altre
parole la arne è il segno dell'impossibilità di separare il orpo dal mondo
he esso abita.
1
Ma esiste un altro livello di hiasma di ui la arne, in quanto
essere, è hiamata a rendere onto: quello tra visibile e invisibile, tra riesso
1
La tematia della arne e del suo rapporto on il orpo è stata ripresa da Mihel
Henry, per quanto egli aermi di non essere stato ispirato dal lavoro merleau-pontyano
all'inizio dell'elaborazione della sua losoa. D'altra parte la onezione di Henry della
arne (sviluppata in tutte le sue opere ma in partiolare in Inarnation, Seuil, Paris 2000)
è abbastanza lontana da quella merleau-pontyana: Henry riera nella arne la possibilità
di pensare la soggettività pura, la arne è iò he permette di sentire il orpo, di fare
del orpo il orpo propio, di pensare, dunque, il orpo ome soggettività. Il signiato di
arne è quindi, per Henry, riferito piuttosto all'interiorità dell'autoperezione del orpo.
Per Merleau-Ponty, invee, la arne è proprio iò he proietta il orpo fuori di sé, he
impedise la possibilità di un `interno'. È per questo he Henry lo ausa di pensare
attraverso la arne soltanto un'esteriorità.
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e irriesso. L'inroio tra vedente e visibile viene ad intreiarsi nuovamente
 si potrebbe quasi parlare di un meta-hiasma  on l'inroio tra visibile e
invisibile; infatti, onfrontando l'inroio tra vedente/orpo e visibile/essere
on quello tra visibile/irriesso e invisibile/riesso, si può notare ome il
orpo assuma quasi il ruolo del medio di una proporzione: esso è visibile
e quindi apparentemente irriesso, ma d'altra parte, in quanto vedente si
oppone al visibile entrando osì nel ampo dell'invisibile e del riesso.
A questo punto la arne è il punto in ui si trovano ad intreiarsi tutti
i termini in gioo: il vedente e il visibile, il orpo e l'essere, il visibile e l'in-
visibile e il riesso e l'irriesso: ma essa sembra essere ontemporaneamente
anhe uno dei termini di questo hiasma, e a più livelli; è l'essere he si on-
trappone al orpo, è l'intreio tra orpo ed essere e tra vedente e visibile ed
è inne l'insieme di tutti questi intrei.
A questa omplessità del hiasma è dovuta l'abbondanza di termini usati
da Merleau-Ponty per desriverlo: inroio, (entrelas), intreio (intrigue),
sovrapposizione (empiétement), diplopia (diplopie) oltre he hiasma (hia-
sme). Termini questi he tenterò di hiarire nelle loro diverse aezioni nelle
prossime pagine.
4.2 L'essere selvaggio
L'essere he sarà la arne viene denito da Merleau-Ponty on una serie
di aggettivi he mi sembra importante analizzare: il losofo franese parla
di essere selvaggio, essere bruto, o, di preferenza, di essere vertiale.
Bisogna hiarire, per ominiare he questi aggettivi vengono utilizzati per
ontrapporre la nuova ontologia he è questione di sviluppare a quella o-
siddetta lassia he invee sembra trattare di un essere addomestiato,
passivo e orizzontale.
2
Alla base di questa onezione merleau-pontyana sta la ritia alla sienza
he egli riprende dalla Krisis di Husserl e he espone, in partiolare, nelle
pagine iniziali de L'ohio e lo spirito.
3
La sienza, ma on essa anhe gran
parte della losoa, intende guardare al mondo, alle ose, e in denitiva all'es-
sere, ome qualosa he le sta davanti: da qui l'atteggiamento manipolatore
2
Per un'analisi dettegliata di questa tematia fr. C. Lefort, Sur une olonne absente,
Gallimard, Paris 1978, pp. 8-44.
3
Per un'analisi approfondita della ritia alla sienza ne L'ohio e lo spirito, fr. il
preiso ommentario all'opera di S. Valdinoi, Merleau-Ponty dans l'invisible. L'Oeil et
l'esprit au mirroir du Visible et l'invisible, L'Harmattan, Paris 2003, pp. 23-36.
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della sienza essa manipola le ose e rinunia ad abitarle.
4
Il primo errore
in ui si inorre a ausa di questo atteggiamento è quello di perdere iò he si
sta erando prima anora di averlo trovato; e questo per due ragioni: in pri-
mo luogo perhé la manipolazione he viene eettuata sull'essere impedise
di entrare a ontatto on esso osì om'è; in seondo luogo, e più gravemente,
perhé l'essere he viene osì tematizzato è manante: mana, innanzitutto,
del suo osservatore he rimane fuori da esso.
E invee, aerma Merleau-Ponty deve avere di mira la sfera totale del-
l'Essere
5
. Credo di poter aermare on ertezza he a partire da questa
frase si può interpretare tutto il tentativo merleau-pontyano di ostituire
una nuova ontologia: è all'insegna di questa riera dell'essere nella sua to-
talità he viene sviluppato il onetto di essere vertiale. L'essere non può
ridursi al semplie osservabile, non può obbedire passivamente, ome appunto
se fosse addomestiato, a hi predende di stare al di fuori di esso per osser-
varlo. L'essere si alza oimpliando al suo interno hi era di guardarlo,
inglobandolo.
In questa sua `selvaggia' aquisizione di tutto iò he gli sta intorno he
l'essere aquista la sua universalità insieme ad una, almeno apparente, in-
trattabilità: sfugge a hi tenta di determinarlo. Il mondo diventa per questo
sopravanzamento (empiétement) di tutto su tutto, essere di promisuità
6
.
Alla lue di questa onezione dell'essere si omprende meglio il passaggio
di Merleau-Ponty dall'idea di perezione a quella di fede perettiva di ui
parlavo nel preedente apitolo
7
. La perezione, osì ome denita nelle
prime opere dell'autore, non riese a rendere onto dell'essere bruto, non
arriva a espliitare quella impliazione nell'essere del peripiente he invee
sta alla base della fede perettiva. Ma Merleau-Ponty va forse anora più
lontano. In un inedito itato da Barbaras
8
il losofo aerma:
In luogo di dire: essere perepito e perezione, farei meglio a dire:
essere bruto o selvaggio e fondazione (Stiftung).
4
L'ohio e lo spirito, pag. 9, trad. mia. Rimando al paragrafo 1.2 pag. 11 in ui avevo
già analizzato la questione.
5
Cfr. VI, pag. 257/219. Credo di poter trovare qui una prima eo di un passo heiddege-
riano he ritengo fondamentale per uno sviluppo ulteriore della proposta teoria merleau-
pontyana: in un orso del 1928 intitolato I fondamenti metasii della logia Heidegger
aerma he l'ontologia fondamentale deve trasformarsi in metaontologia prendendo a tema
la totalità dell'essente. Mi pare he l'intento dei due autori sia analogo e erherò di
mostrare ome si possano orreggere on la metaontologia heideggeriana aluni problemi
derivanti dall'inompiuta infraontologia merleau-pontyana. Cfr. le pagine seguenti e la II




Cfr. paragrafo 3.1, pag. 50.
8
Cfr. R. Barbaras, Le tournant de l'expériene, Vrin, Paris 1998, pag. 93.
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L'essere selvaggio si mostra ioè in tutto il suo valore hiasmatio, pre-
sentandosi nanhe ome perezione. A questo punto risulta ovvio he un
essere siatto non può essere abbordato he a partire dal hiasma he è la
arne: hiasma innanzitutto tra dentro e fuori, tra osservante e osservato, tra
sentito e senziente, ma hiasma anhe tra riesso e irriesso, tra invisibile e
visibile.
4.3 La presenza dell'assenza
Con questo paragrafo intendo abbordare il primo livello del hiasma, quello di
ui è più immediatamente questione nell'opera di Merleau-Ponty, a partire
dal titolo della sua ultima opera: l'intreio tra visibile e invisibile. Ho
mostrato
9
ome le ategorie di visibile e di invisibile siano state ostruite
dal losofo appositamente perhé esse entrassero già da subito a formare un
inroio: erherò ora di mostrare più da viino ome esso si realizzi.
Innanzitutto bisogna tornare a sottolineare he i due termini `visibile'
e `invisibile' non possono e non devono essere onsiderati ome due poli di
un'opposizione: il visibile è la visibilità dell'invisibile osì ome l'invisibile è
la visibilità stessa del visibile. Un termine non si dà senza l'altro, sono l'uno
la possibilità dell'altro. Ma in he modo si realizza questo intreio? Mi pare
he l'espressione he meglio di tutte riese ad esprimere il rapporto tra i due
termini sia quella on ui Merleau-Ponty designa a volte il visibile, e ioè
presenza dell'assenza.
Mi orreggo: on questa espressione, he riorda quella usata per designa-
re l'invisibile ome visibilità del visibile, Merleau-Ponty non esprime soltanto
il visibile, ma anhe la omplessità della arne. Il he signia he la arne è
visibilità e al ontempo invisibilità della visibilità. E a loro volta i termini he
la ompongono ripetono l'intreio. Il hiasma si presenta ioè più ome una
spirale he ome un'inversione: l'intreio ontinua a riprodursi aggiungendo
ontinuamente un livello di ompliazione. E la osa he appare più sorpren-
dente è he i livelli del hiasma si moltipliano nel momento stesso in ui si
voglia dispiegarli. La prima aratteristia del hiasma è ioè di non lasiarsi
`spiegare': e non solo perhé esso, ome un nodo di Gordio, non si lasia sio-
gliere dall'osservatore; questo onsentirebbe già una tematizzazione. No, il
hiasma non può essere tematizzato, e dunque spiegato, neppure aettando
la sua insolubilità: esso, davanti ad un osservatore, si annoda anor di più,
ontinua, nel suo movimento a spirale, ad intreiarsi e a rimandare la sua
ompliazione sempre più in profondità.
9
Rimando al paragrafo 1.7, pag. 27, nel quale ho impostato questa problematia.
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L'esposizione di questo hiasma in riferimento al onetto di arne viene
fatta da Merleau-Ponty in un apitolo de Il visibile e l'invisibile fondamentale
per tutto il tema oggetto di queste pagine: si tratta del apitolo intitolato,
per l'appunto, L'intreio  il hiasma
10
. Aerma Merleau-Ponty in quelle
pagine:
L'essere arnale, ome essere delle profondità, a più fogli o a più
fae, essere di latenza, e presentazione di una erta assenza, è un
prototipo dell'Essere, di ui il nostro orpo, il senziente sensibile, è
una variante molto notevole, ma il ui paradosso ostitutivo è già in
ogni visibile.
11
La denizione di presenza dell'assenza unise e salda insieme già molte-
plii livelli di hiasma: l'essere è, nella sua determinazione più fondamentale,
arne. Eppure questa arne, lungi dall'essere pensata ome semplie materia-
lità, il he potrebbe riportare ad un pensiero oggettivante e di sorvolo, viene
denita innanzitutto ome latenza, ome invisibilità. D'altra parte però arri-
va subito una ulteriore determinazione, apparentemente ontraddittoria on
la prima: la arne è sì essere di latenza, ma in quanto presentazione di
qualosa, presentazione, appunto, di questa latenza stessa, presentazione di
un'assenza. La arne è quindi al ontempo un'assenza e una presentazione
di questa assenza, una presentazione di se stessa. Ulteriormente questa pre-
sentazione dell'assenza è la visibilità stessa, è il visibile he si fa tale grazie
ad un invisibile he lo sostiene, lo struttura e lo forma.
Ciò he mi sembra partiolarmente interessante da sottolineare è he que-
sto rapporto tra visibilità e invisibilità he si gioa nella arne non è sviluppa-
to a partire da un pensiero astratto, bensì da un'esperienza sensibile, primaria
nella sua sempliità: l'esperienza della vista, del vedere, he viene analizza-
ta in tutta la sua omplessità in aperta opposizione alla sua determinazione
lassia. È interessante notare, infatti, he è proprio la vista, piuttosto he
il tatto, o l'udito, il senso selto da Merleau-Ponty per esprimere questa si-
tuazione hiasmatia. Proprio la vista, quel senso he sembrava, tradizional-
mente, determinare on maggior nettezza l'opposizione tra interno e esterno
e soprattutto tra sensibilità e non sensibilità: il visibile sembra, nell'analisi
lassia, non sfumare mai nell'invisibile. La losoa lassia è stata, ome
rimara hiaramente Levinas, sempre legata alla dimensione luminosa della
visione: la lue, ondizione della visione implia uno sarto netto e preiso tra
il visibile e l'invisibile. Sembra he Merleau-Ponty voglia invee desrivere






in ui la dierenza tra visibile e invisibile non può essere olloata in uno
spazio disontinuo, ma viene piuttosto analizzata a partire da una ontinuità
impossibile da spezzare.
Merleau-Ponty sembra pensare he nessuno dei loso he hanno ana-
lizzato la nozione di vista abbia mai realmente visto qualosa. Infatti, ad
un'analisi più approfondita sembra neessario onstatare he la dimensio-
ne del visibile risulta non solo insindibile, ma addirittura resa possibile da
quella dell'invisibile. È quello he ho mostrato aadere nel fenomeno della
profondità
12
: nel momento in ui guardiamo qualosa lo vediamo grazie a
iò he non vediamo perhé risulta sovrapposto a qualos'altro: la possibilità
della visione, e ioè il fatto he gli oggetti si presentino davanti a noi struttu-
rati da una erta profondità, è per denizione invisibile proprio perhé questa
visibilità risulta dalla sovrapposizione, dall'empiétement .
13
Le ose stanno
l'una davanti all'altre, si sovrappongono rendendosi l'un l'altra impossibili a
vedere: è questa la aratteristia prinipale del visibile.
In questo onsiste l'empiétement , la sovrapposizione: essa è la ragione
di una promisuità delle ose, della loro inseparabilità, della loro omune
aderenza alla arne he è questa promisuità e questa sovrapposizione stessa.
L'esperienza del visibile è prima di tutto esperienza dell'invisibile, i nostri
ohi hanno ome prima esperienza quella della mananza, di iò he è na-
sosto, di iò he non si può vedere e he, proprio per questo, garantise la
visione:
Quella launa in ui si trovano i nostri ohi e la nostra shiena è
olmata, olmata da qualosa, anora, di visibile, ma di ui noi non
siamo titolari.
14
Eo un vero e proprio hiasma, una vera e propria inversione: il visibile è
innanzitutto invisibile, mentre iò he sembrerebbe per eellenza invisibile,
il nostro `dietro', la nostra shiena, assumono la aratterizzazione di visibile.
12
Cfr. paragrafo 3.5 pag. 61.
13
E. de Saint Aubert, nel suo Du lien des Êtres aux éléments de l'Être. Merleau-Ponty
au tournant des années 1945-1951, Vrin, Paris 2004, porta avanti una minuziosa analisi
del onetto di empiétement onsiderandolo hiave teoria del passaggio di Merleau-Ponty
all'ontologia. De Saint Aubert, appoggiandosi anhe su uno studio approfondito degli
inediti, ritiene he il onetto di empiétement sia un medium tra le ategorie utilizzate
nella Fenomenologia della perezione e il onetto di arne. È siuramente interessante
sottolineare he il onetto di empiétement rimanda hiaramente, in prima analisi, al
problema della profondità e della `sovrapposizione' delle ose nel piano prospettio; è
probabile he questa sovrapposizione abbia portato Merleau-Ponty a ipotizzare una sua




Per far omprendere anora più a fondo iò he intende e riportarlo an-
or più hiaramente all'esperienza quotidiana Merleau-Ponty rede di dover
riorrere a Proust:
15
Inontriamo qui il punto più diile, ioè il legame della arne
e dell'idea, del visibile e dell'ossatura interiore he esso manifesta e
nasonde. Nessuno si è spinto più lontano di Proust nella ssazione
dei rapporti tra visibile e invisibile, nella desrizione di un'idea he non
è il ontrario del sensibile, he ne è il risvolto e la profondità.
16
Si tratta anora della petite phrase musiale he sola può, seondo Proust,
esprimere l'amore di Swann. Essa rappresenta bene la situazione hiasmatia
della arne: è sensibile, ma esprime un'idea, un invisibile. D'altra parte nella
sua invisibilità toa anora qualosa di visibile, di perepibile, di orporeo.
L'idea musiale è al ontempo visibile e invisibile, sensibile e non perepibile.
È quell'invisibile he sta in trasparenza dietro il sensibile o nel suo uore
17
.
4.4 Senziente e sensibile
Siamo giunti ora al uore del hiasma, e ioè ad analizzare il livello di intreio
dal quale, più determinatamente, deriva l'idea merleau-pontyana di arne.
Si tratta dell'intreio tra senziente e sensibile on il quale Merleau-Ponty
intende risolvere prinipalmente quell'opposizione tra soggetto e oggetto he
risultava osì problematia in tutta la losoa lassia a partire da Cartesio.
18
Il tema del hiasma tra senziente e sensibile, tra vedente e visibile, si riol-
lega ovviamente a quanto ho già avuto modo di aermare a proposito della
olloazione: essa si determinava in modo nuovo rispetto all'In-der-Welt-sein
heideggeriano, proprio a ausa del fatto he non si potevano onsiderare sis-
se, al suo interno le omponenti di attività e passività riguardanti il orpo.
19
Nell'analisi dello spazio della olloazione ho mostrato ome questo sia uno
spazio he è ontemporaneamente dato al orpo e da esso aperto; e questo
proprio perhé il orpo si pone, nella sua olloazione, ontemporaneamente
ome soggetto e ome oggetto. Cerherò, in questo paragrafo, di mostrare in
modo più esauriente he osa signihi questa dupliità alla lue del onetto
di arne.
15
Rimando per un'analisi dettagliata quanto aasinante di questa tematia al testo di
M. Carbone, op. it..
16
Il visibile e l'invisibile, pag. 164.
17
Il visibile e l'invisibile, pag. 165.
18
Cfr. quanto detto nel paragrafo 1.4 a pag. 19.
19
Cfr. il paragrafo 2.3, a pag. 36.
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Il nuleo teorio he mi pare più interessante ritenere di questa struttura
è quello he riguarda, appunto, il rapporto tra attività e passività: presin-
dendo dalla riusita  messa in dubbio da molti interpreti
20
 del superamen-
to dell'opposizione soggetto-oggetto, Merleau-Ponty struttura, attraverso il
hiasma tra senziente e sensibile, un modo nuovo per intendere il passaggio
dalla passività all'attività. È questo il tema he ritengo più interessante per
le aspirazioni teorihe del mio lavoro,
21
ed è questo, a mio avviso, uno dei
temi più innovativi ed originali del pensiero merleau-pontyano.
L'idea merleau-pontyana è debitrie nei onfronti di un passaggio delle
Ideen II di Husserl, in ui si parla del rapporto tra due mani he si toa-
no.
22
In questa semplie esperienza si ha a he fare on l'impossibilità di
sindere il soggetto dall'oggetto. Ogni mano è, infatti, al ontempo toante
e toata, soggetto della perezione e suo oggetto. Ed è proprio grazie a
questa interambiabilità he la perezione si rende possibile.
Merleau-Ponty ominia ad intravedere qui il presentarsi del onetto di
arne: la perezione, infatti, si inarna, si fa mondo: la mano da toante
diventa toata, si inserise in questo modo tra le ose; nello stesso momen-
to in ui questo avviene, aade l'inverso: questa volta è il mondo a farsi
perezione, è la mano toata he diventa toante, proprio perhé la mano
toante è diventata toata. La perezione si inarna nel mondo perhé il
mondo si fa  e per questo intreio anhe il mondo si inarna  perezione.
Se il mondo è l'inarnazione della perezione è vero anhe he la perezione è
inarnazione del mondo; e questo fa della arne un essere unio he inroia
in sé toante e toato, senziente e sensibile.
Questa analisi viene portata avanti da Merleau-Ponty in quel apitolo de
Il visibile e l'invisibile he ho itato sopra, dove il losofo trova anhe una
motivazione apriori di questo intreio: è infatti neessario he vi sia una
parentela fra l'esplorazione e iò he essa mi insegnerà, altrimenti non si
omprenderebbe la possibilità di venire a ontatto on qualosa di nuovo
nella perezione. È per questo motivo he l'inroio tra senziente e sensibile
 in questo aso tra toante e toato  non può limitarsi all'esperienza di
una mano he toa l'altra, ma deve potersi estendere a tutto l'ambito del
toabile:
[La parentela tra esplorazione e iò he essa mi insegna℄ è possibile
20
Cfr., ad esempio, L. Lawlor, The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty and
Deleuze in Chiasmi international n. 1, pp. 233-252, o anhe l'interpretazione he di
Merleau-Ponty dà Lyotard nel suo Disours, gure, Klinksiek, Paris 1971.
21
Rimando alla parte dediata al virtuale per un hiarimento ulteriore dell'importanza
di questa tematia.
22
Per un'analisi del debito merleau-pontyano nei onfronti di Husserl per quel he
onerne questa tematia fr. Barbaras, op. it., pag. 181 e ss.
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solo se, nello stesso tempo in ui è sentita dall'interno, la mia mano è
anhe aessibile dall'esterno, se è essa stessa tangibile, per esempio,
per l'altra mano, se prende posto tra le ose he toa, se in un erto
senso è una di esse, se inne mette apo ad un essere tangibile di ui
fa parte anh'essa.
23
La mano he toa l'altra mano, di husserliana memoria, diventa solo un
esempio, partiolarmente evidente, di un rapporto he viene ad instaurarsi
in tutto l'ambito del sensibile: e questo perhé è neessario trovare un oriz-
zonte  di essere  he aumuni l'esterno on l'interno rendendo possibile
un rapporto tra di essi. È l'inroiarsi del toante e del tangibile in essa he
permettono alla mano di perepire, di aprire uno spazio in ui muoversi, in
ui poter dare inizio all'esplorazione. Ma l'unio modo per aprire questo spa-
zio, l'abbiamo visto parlando di olloazione, è abitarlo, è esservi impliati,
è esservi gettati.
Così ome vale per il tatto, è evidente, questa struttura vale per la vista e
per tutti gli altri sensi, poihé la visione è palpazione on lo sguardo, oorre
he anh'essa si insriva nell'ordine d'essere he essa i svela.
24
Eo he si
ripropone quella promisuità a ui ho già aennato; le ose si mesolano in
un'unia aderenza all'essere: questo signia il onetto di arne.
Sottolinea Merleau-Ponty:
È un prodigio troppo poo notato il fatto he ogni movimento dei
miei ohi  di più, ogni spostamento del mio orpo  ha il suo posto
nel medesimo universo visibile he attraverso di essi io esploro nei
suoi partiolari, osì ome, reiproamente, ogni visibile si eettua in
qualhe luogo nello spazio tattile.
25
È a questo prodigio he bisogna riportare l'attenzione, perhé è proprio
questo la base dell'idea di arne: il senziente deve stare nello stesso spazio
del sensibile perhé altrimenti non potrebbe sentirlo: e iò implia he il
senziente deve essere innanzitutto un sensibile. Da fuori il mondo non si può
vedere. In questa neessità he il senziente sia innanzitutto osa fra le ose,
nase la hiave del rapporto tra attività e passività: se da una parte è questa
passività he apre alla possibilità dell'attività è vero anhe il ontrario. Da
un lato, infatti, per sentire è neessario essere sensibili, per avere un ontatto
on le ose è neessario prima essere ose. Ma d'altra parte, per poter essere
osa tra le ose, è prima neessario poter perepire, poter aprire uno spazio






Il visibile e l'invisibile, pag. 151. Corsivo mio.
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Resta da hiarire he ruolo giohi il orpo, la ategoria ardine delle ana-
lisi merleau-pontyane, in questo intreio tra sensibile e senziente. È hiaro,
infatti, he proprio dall'impossibilità di ridurre ad oggetto il orpo proprio
nase questa idea di non sindibilità tra i due aspetti. È il orpo he innesa
il meanismo di hiasma he porta alla arne, il orpo è il segno dell'inar-
nazione della perezione resa possibile dal devenire perezione del mondo; in
questo senso il orpo non è nè il vedente, il senziente, né osa vista, sensibile;
esso è:
la Visibilità talora errante e talora raolta, e, a questo titolo, esso
non è nel mondo, non possiede, ome in un reinto privato, la sua
veduta del mondo: vede il mondo stesso, il mondo di tutti, e senza
dover usire da sé, poihé esso non è per intero, poihé le sue mani,
i suoi ohi, non sono altro se non questo riferimento di un visibile, di
un tanibile ampione a tutti quelli di ui esso porta la somiglianza e di
ui raoglie la testimonianza, in virtù di una magia he è la visione,
il tatto stesso.
26
Eo he dal orpo si dishiude la dimensione della arne, quella ioè di
una visibilità he è tale perhé è vedente, he raoglie in sé una dispersione
di partiolarità he omunque possono essere pensate in un'unione. Il orpo è
quindi visibilità errante perhé non è proprietario delle sue visioni: esse deri-
vano da una passività, data dall'essere visto he sottosta neessariamente ad
ogni vedere; il orpo è in questo senso osa. D'altra parte il orpo è visibilità
raolta perhé questo essere visto deriva a sua volta dall'essere in un mondo
aperto dal orpo stesso, dalle sue mani, dai suoi ohi, dalle sue sensazio-
ni partiolari he diventano universali proprio perhé aprono alla possibilità
della visione degli altri; il orpo è in questo senso attività, perezione.
Ma l'intreio tra attività e passività ontinua il suo annodarsi su se
stesso in una radializzazione della passività he mette in disussione, in un
modo nuovo, il rapporto interorrente tra l'attività del orpo e la riessività:
il vedente è tale quando si sente guardato dalle ose; ome hanno detto
molti pittori, io mi sento guardato dalle ose, la mia attività è identiamente
passività.
27
Sembra esseri qui un'ulteriore inversione tra le due ategorie: parrebbe
he la passività assuma sempre di nuovo, levinassianamente, il primo po-








Rinvio alla terza parte di questo lavoro per un'analisi più ompleta di questa tematia
e del rapporto tra orpo e riessione.
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Resta da preisare un punto fondamentale per la omprensione di he
osa sia la arne. Ho sottolineato ome essa non possa essere pensata ome
ostituita da uno solo dei due aspetti della polarità senziente-sensibile né
visibile-invisibile. La arne è l'inroio delle due omponenti. Ma non bisogna
pensare he essa possa essere pensata ome una totalità in senso lassio. In
questo senso rimane vivo l'interesse merleau-pontyano per una dialettia he
non si arresti al livello di una sintesi tra due opposti. L'equilibrio he prende
luogo nella arne rimane aperto in tutta la sua dinamiità e instabilità: questo
signia he i due aspetti he in essa si inroiano non si fondano venendo a
formare un tutt'uno, ma restano separati; la arne è sempre il segno di uno
sarto. È quello he Merleau-Ponty fa notare, ad esempio, in una nota di
lavoro a Il visibile e l'invisibile redatta nel maggio del 1960:
Toare e toarsi (toarsi = toante-toato). Essi non oini-
dono nel orpo: il toante non è mai esattamente il toato. Questo
non signia he essi oinidano nello spirito o a livello della o-
sienza. Perhé la giunzione si realizzi è neessario qualosa di diverso
dal orpo: essa si realizza nell'intoabile.
29
Si potrebbe pensare he la arne sia quell'intoabile nel quale si realizza
l'unione. Ma a ben vedere il fatto he si parli di un intoabile fa sì he
questa unione resti sempre rimandata, sempre virtuale.
30
La arne si presenta
dunque ome questa virtualità stessa.
31
Questa sospensione dell'unione fa sì
he la arne non possa essere pensata ome la sostanza della losoa lassia:
essa sfugge alla sostanzialità per la sua dinamiità, per il fatto he onserva
in sé questo sarto tra le parti he la ompongono; basti pensare al rapporto
he, nella arne stessa, si instaura tra orpo e arne. Il orpo è arne ed è
inoltre iò he apre al farsi dell'idea di arne. Ma nel ontempo viene ribadito,





L'idea he vi sia una virtualità della arne è stata avanzata già da Barbaras in
Merleau-Ponty aux limites de la phénoménologie, Chiasmi international n.1, pp.199-212
(fr. pag. 208), ma è stata messa a tema ed approfondita da F. Bourlez nel suo saggio
Deleuze\Merleau-Ponty : propositions pour une renontre a-parallèle in Conepts hors
serie n.1, Giles Deleuze, Sils Maria, 2002, pp. 231-257.
31
Lasio ora a livello di aenno iò he sarà tema della ontinuazione di questo lavoro, in
partiolare nella IV parte, dediata appunto al virtuale. È mio intento mostrare he questa
speie di `sospensione' è una delle aratteristihe prinipali del virtuale: esso rimane tale
anhe dopo l'attualizzazione; non vi è attualizzazione he possa strappare il virtuale dalla
sua dimensione di virtualità; in questo sta una delle dierenze fondamentali tra virtuale e
potenziale.
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4.5 L'elementarità della arne
Se la arne non può essere pensata ome sostanza, oorre però un'altra strut-
tura teoria he riesa a desrivere questa idea. Merleau-Ponty si oupa di
denirla tenendo inoltre presente l'impossibilità di ridurre la arne a materia
o a forma. La domanda da porsi è questa: ome pensare una struttura he
sia al ontempo intreio di materia e forma e insieme intreio di senziente
e sentito?
Il onetto usato da Merleau-Ponty è quello di `elemento', termine ripreso
dalla losoa presoratia.
32
Le aratteristihe dell'elemento sembrano on-
farsi in modo partiolare a iò he è la arne. L'elementarità di ui si parla è
quella he per i presoratii aratterizzava la terra, l'aqua, l'aria e il fuoo.
Cerhiamo di foalizzare le aratteristihe di iò he in questo modo si inten-
de per elemento. Esso ha, innanzitutto un legame on il visibile. La arne è,
abbiamo visto, Visibilità. E, in modo analogo, gli elementi rimandono subito
al dominio del visibile, del sensibile  anhe l'aria, he veniva onepita ome
soo, ome vento palpabile e perepibile.
D'altra parte questa visibilità dell'elemento non lo ridue ad essere ma-
teria: si reupera dunque un'interpretazione dei presoratii he è in qualhe
modo antiaristotelia; il prinipio originario di ui parlavano i presoratii
non può essere sempliemente identiato on la ausa materiale; l'elemento
è visibile, ma non è, o almeno non è solo, materiale. D'altra parte l'elemento
non può neanhe essere onsiderato ome un sinolo di materia e forma o, nel
aso della arne, di senziente e sensibile: la prima aratteristia dell'elemento
 in questo sta, appunto, la sua elementarità  è di non essere omposto.
Eo he si inizia a omprendere l'uso del termine `elemento' per designare
la arne. L'elemento, aerma Merleau-Ponty, è:
una osa generale, a mezza strada fra l'individuo spazio-temporale
e l'idea, speie di prinipio inarnato he introdue uno stile d'essere
in qualsiasi luogo se ne trovi una partiella. In questo senso la arne è
un elemento dell'Essere.
33
Si hiarise qui anhe il rapporto he, nella arne in quanto elemento, si
instaura tra la parte e il tutto. L'elemento è, infatti, una parte totale, una
speie di metonimia dell'Essere. La peuliarità dell'elemento è di essere quella
partiella he sta dovunque e he fa sì he i fatti parellari si dispongano
attorno a qualosa.
L'elementarità della arne fa sì he essa sia il prinipio di ogni osa, he sia
il signiato dell'intreio e della promisuità tra dentro e fuori, tra visibile
32




e invisibile, senza però diventare una totalità sostanziale. La arne aerma
Merleau-Ponty è un elemento dell'Essere: ma è vero anhe he è l'Essere
he attraverso la arne diventa elementare; tutto iò he aderise all'Essere
si intreia nella sua elementarità, senza per questo appiattirsi su un'unità
totalizzante.
34
Questo signia he le ose sono il dierenziarsi di un'unia massiia
adesione all'Essere he è la arne
35
. Merleau-Ponty illustra meglio il signi-
ato di questa aermazione in una nota di lavoro a Il visibile e l'invisibile
del novembre 1959. In essa l'autore spiega ome il pensare la arne ome
elemento faia sì he il mondo sia quell'insieme in ui ogni parte, quando
la si prende per se stessa, apre di olpo delle dimensioni illimitate,  diviene
parte totale
36
. Questo avviene appunto perhé ogni parte è segnata dall'ele-
mentarità della arne, ogni parte è arne e la arne è una massiia adesione
all'Essere. Il darsi dell'elementarità della arne si ha già nella perezione
he non è perezione di ose, ma perezione degli elementi e per questo




Questa situazione dà luogo alla possibilità di utilizzare il onetto di me-
tafora per meglio espliitare la funzione della arne rispetto all'Essere: il
onetto di parte totale apre ad una metaforiità del mondo per la quale
è possibile gurare qualsiasi osa attraverso qualsiasi osa. Come aerma
Barbaras, il mondo è il luogo della metafora, o la metafora ome luogo. [...℄
Le ose si onfondono on questa gurazione, on questa sovrapposizione,
esse non divengono se stesse he all'inroio dei raggi del mondo
38
. In altre
parole l'intreio he ha luogo nella arne non può essere siolto perhé pro-
prio grazie alla metafora he da esso proviene deriva la possibilità he una
osa sia tale: non si danno ose al di fuori della metafora, non 'è parte senza
il tutto he l'elemento ragura.
4.6 L'infraontologia
Per meglio foalizzare il rapporto di identiazione he avviene tra arne ed
Essere e per omprendere in he modo si possa ostituire una nuova ontologia
he metta a tema quell'Essere selvaggio di ui parlavo sopra, è neessario
34
Il dubbio he l'essere possa divenire un prinipio di totalità, nonostante il onetto di
elementarità della arne, è, a mio avviso, legittimo. Un'analisi di questa possibilità sarà il






Il visibile e l'invisibile, pag. 232.
38
Barbaras, op. it., pp. 236-7, trad. mia.
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portare l'attenzione sul rapporto he interorre tra arne e orpo. È quello
he fa Merleau-Ponty in una nota di lavoro del maggio del 1960.
La tesi di Merleau-Ponty è he la arne del mondo venga a oinidere
on la arne del orpo. L'abbiamo visto parlando dell'inroio tra senziente
e sensibile, voglio erare qui di renderlo più hiaro. La arne del mondo è
quel sopravanzamento delle ose l'una sull'altra, quella promisuità he si
dà nel mondo grazie al hiasma tra visibile e invisibile: è il sovrapporsi delle
ose nella profondità, l'intreiarsi del davanti on il dietro. Se si interrogano
più a fondo questi problemi, aerma Merleau-Ponty nella nota di ui dievo,
essi i rinviano a Einfühlung peripiente-perepito, in quanto vogliono dire
he noi siamo già nell'essere osì desritto, he noi ne siamo, he fra esso e
noi 'è Einfühlung
39
. In altre parole: l'intreiarsi delle ose fa sì he anhe
il orpo, in quanto osa, ada in questo intreio.
È questo quello he signia la struttura dell'en être, una oimpliazione
del orpo nell'Essere, il fatto di essere oinvolto nell'intreio. Da questo
Merleau-Ponty onlude:
Ciò signia he il mio orpo è fatto della medesima arne del
mondo (è un perepito), e he inoltre, di questa arne del mio orpo è
parteipe il mondo, esso la riette, il mondo sopravanza su di essa ed
essa sopravanza sul mondo.
40
Ma se il orpo si trova in questa situazione di intreio nella arne e quindi
di non seoparazione dall'Essere ome è possibile l'ontologia? Come struttura-
re un pensiero dell'Essere se i si trova nella situazione di non poterne usire?
È da qui he nase l'esigenza di sviluppare un'ontologia intesa ome pen-
sée du dedans
41
, un pensiero, ioè he nasa e si faia dall'interno, senza
tradire quell'en être he aratterizza il rapporto tra orpo e arne e quindi
senza postulare una falsa usita dall'Essere, un falso distao. L'ontologia
non può e non deve essere un pensiero di sorvolo, altrimenti non riusirebbe
ad aerrare il suo tema.
L'ontologia deve, dunque, diventare infraontologia
42
, un pensiero inte-
riore non nel senso di un pensiero he si fa nel soggetto, ma di un pensiero
39




Un'analisi preisa ed aasinante di questa tematia si può ritrovare negli sritti di
Françoise Dastur. Rimando in partiolare al suo testo Chair et language, Enre marine,
Fougères 2001, in partiolare per quanto onerne il apitolo La pensée du dedans, pub-
bliato anhe su Rihir, Tassin, a ura di, Merleau-Ponty. Phénoménologie et expériene,
Millon, Grenoble 1992, pp. 43-56.
42
Intra ontologie, oppure Endoontologie. Il termine è utilizzato da Merleau-Ponty, ad
esempio, in VI, pag. 279/239.
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della non esteriorità, un pensiero dell'essere he si fa nell'essere in quanto
non oinidenza a sé.
Nel hiasma della arne, infatti, rimane lo sarto tra senziente e sensibile,
ed è in ragione di questo sarto he l'Essere è iò he esige da noi reazione
anhé ne abbiamo esperienza
43
. In altre parole nel hiasma he è la arne
l'Essere rimane non oinidenza on se stesso proprio perhé ha bisogno del
hiasma per essere: ha bisogno dell'intreio di senziente e sensibile dal quale
viene reato e dato all'esperienza.
L'Essere selvaggio di ui è questione nell'infraontologia è un Essere he si
fa dal suo interno e he si pensa dal suo interno, sempre rimanendo, dunque,
all'interno dell'elementarità della arne he lo struttura. Faendo riferimento
alla ritia merleau-pontyana a Sartre si potrebbe aermare he l'infraontolo-
gia onsiste nel riportare la dialettia tra Essere e Nulla all'interno dell'Essere
stesso. È quello he aerma Merleau-Ponty parlando del hiasma in una nota
del novembre 1960:
Oorre [per rendere onto del hiasma℄ un rapporto all'Essere he
si formi dall'interno dell'Essere  È in fondo, iò he erava Sartre.
Ma siome, per lui, non 'è altro interiore tranne me, e ogni altro
è esteriorità, l'Essere non è intaato da questa deompressione he
si realizza in esso, rimane positività pura, oggetto, e il Per sé non vi
parteipa se non per una speie di follia 
44
Sartre nella sua dialettia tra Essere e Nulla non riese a strutturare un
pensiero del dentro perhé rimane ad ostaolo una ontrapposizione tra inter-
no ed esterno he è intenzione di Merleau-Ponty suparere nella infraontologia.
In questo senso Merleau-Ponty parte da quello he è il punto di arrivo per
Sartre: se il seondo trovava una sorta di misuglio tra Essere e Nulla
45
,
per Merleau-Ponty si tratta di partire dall'unità he è l'Essere in quanto
arne e di vedere l'essere e il nulla solo ome sue determinazioni astratte.
Un tale punto di partenza fa sì he non vi possa essere altra ontologia
he l'infraontologia. Per dirla on le parole di Gambazzi l'infraontologia si
ongura ome un'ontologia basata sul tra e sull'assenza intrinsea ad ogni
presenza, sulla reversibilità e la piega (non sulle opposizioni e le distinzio-
ni), sull'assenza sia di un punto di vista uniante per sorvolo, sia di entri







È Merleau-Ponty ad utilizzare questa espressione in un'altra nota di lavoro a VI, pag.
290/249.
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P. Gambazzi, Fissione dell'essere, essenze e visibilità assoluta, in Chiasmi
International n. 1. pp. 253-271, pag. 255.
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4.7 Carne e dierenza
Siamo giunti a questo punto, sul lo della denizione he Gambazzi dà di
infraontologia, ad una problematia he a mio avviso risulta fondamentale in
rapporto all'idea di arne he ho erato no ad ora di esporre: quella della
dierenza.
È hiaro infatti he il modo in ui Merleau-Ponty struttura l'idea di arne
è teso prinipalmente a far sì he essa possa rendere onto, in modo nuovo
rispetto alle ategorie tradizionali, del rapporto he in essa si viene ad in-
staurare tra unità e moltepliità. Ho mostrato più volte ome vi siano molti
passaggi deliati per Merleau-Ponty in ui il losofo tenta di non far assume-
re alla arne il ruolo di una totalità levinassianamente violenta, né di farla
adere in una frammentazione insensata: la arne deve essere al ontempo
quell'elemento universale he implia la promisuità delle ose nell'Essere, ed
al ontempo la possibilità stessa del dierenziarsi delle ose.
Intendo on questo paragrafo mostarre ome si giohi questo equilibrio
rimandando alla seonda parte di questo lavoro per un'analisi ed un giudi-
zio sulla riusita di questa operazione merleau-pontyana. Mi sembra he le
strutture onettuali he Merleau-Ponty utilizza per non fare della arne una
semplie totalità siano fondamentalmente tre e he ad ognuna di esse or-
risponda una ontropartita ostituita di strutture onettuali analoghe he
riportano però la arne nella direzione di un'unità.
In primo luogo: ho già sottolineato
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he la arne non deve essere pensata
ome una sostanza. In questo senso non può divenire uno strumento di uni-
azione. Nella losoa tradizionale, infatti, è neessariamente qualosa di
sostanziale a fare da prinipio di unità. La arne non è unità di opposti, non è
sintesi dialettia. In essa resta sempre lo sarto tra il visibile e l'invisibile, tra
il senziente e il sensibile. D'altra parte, però, la arne è elemento, la struttura
onettuale più semplie, e periostesso più unitaria, più insindibile: essa
non è sintesi, ma non è neppure omposto molteplie.
In seondo luogo: la arne è il luogo della variazione. Le ose sono va-
riazioni dell'Essere nella arne, e la arne, in quanto elemento, aratterizza
tutte le ose proprio in quanto esse sono diverse, sono variazioni dell'Essere.
È da intendere in questo senso la lettura merleau-pontyana dell'esperienza









Cfr. paragrafo 4.5, pag. 75.
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Cfr., ad esempio, VI, pp. 149/130 e ss.
49
Cfr. per un'interpreatzione di questa tematia Barbaras, op. it., pp. 117.
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Il onetto di variazione e la moltepliità he ne deriva nell'ambito dell'ontologia
merleau-pontyana è stato ripreso ed approfondito da J. L. Nany in partiolare in Cor-
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vero he l'essenza è l'invariante di queste variazioni, l'elemento he è la arne
è il punto sso su ui poter fare perno per dare unità di senso nell'essere alle
ose: la arne è quella massiia adesione all'Essere da parte delle ose.
In terzo luogo: il hiasma senziente-sensibile he ostituise la arne im-
plia una posizione di passività e di dipendenza dall'Altro del orpo. Il orpo
è fatto di altro da sé, la sua identità dipende da qualosa he è fuori di lui e in
questo senso l'alterità è originaria rispetto all'identità. Nel irolo toante
toato si sopre he si è toanti solo in quanto qualun altro i toa. Ma,
d'altra parte, questo gioo tra identità ed alterità si svolge in un orizzonte
unio ed identio per me e per l'Altro: l'alterità dell'Altro è ostretta nel
luogo dello stesso.
4.8 Conlusione
Sono giunto, a questo punto, alla ne del primo itinerario di questo lavoro.
Il suo sopo era prinipalmente di mostrare quello he ritengo il traguardo
teorio più importante raggiunto da Merleau-Ponty he si esplia nel onetto
di hiasma e nella sua onretizzazione nell'idea di arne.
Ma se la arne è, abbiamo visto, la struttura he rende possibile il supe-
ramento degli opposti di ui mi sono oupato nel primo apitolo, restano
due problemi fondamentali ad essa legati: in primo luogo, l'ho mostrato nel
paragrafo preedente, ome si giohi all'interno di essa il rapporto tra unità
e moltepliità; in seondo luogo in he senso si possa pensare quel restare
in equilibrio tra due aspetti apparentemente opposti tipio della arne. È a
questo proposito he ho aennato alla possibilità di parlare della arne ome
di una virtualità.
Prima però di poter pervenire ad un'analisi della arne in quest'ultimo
senso, sarà neessario analizzare più da viino due aspetti della arne he la
pus e in Être singulier pluriel. L'idea di Nany è he l'essere sia singolarmente plurale
proprio per il fatto he la ategoria prinipale dell'ontologia è quella dell'essere-on.
Ma anhe in Nany la moltepliità dell'Essere viene pensata a partire dalla moltepliità
degli essenti; questo non può he impliare un'unità originaria dell'Essere he solo in un
seondo momento viene frammentata. È, infatti, il orpo, seondo Nany, ad espliitare
massimamente la ategoria dell'essere-on: il orpo rinvia a iò on ui è, a iò he è fuori
di lui in quanto è on lui. La pluralità dell'essente, poi, viene presa ome fondamento
dell'essere: questo dovrebbe impliare la moltepliità dell'Essere e il fatto he l'origine sia
irrimediabilemente plurale. Ma questa inversione di Essere ed essente rishia una forte
instabilità. È troppo faile, infatti, riportare l'unità dell'Essere in primo piano aermando
la dipendenza degli essenti da esso; un essente è tale in quanto è, e se l'essere è uno anhe
la pluralità degli essenti sarà riportata ad uno. Diversa la tesi di A. Badiou di ui disuterò
nella prossima parte di questo testo.
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ompongono e il ui ruolo è rimasto nora onfuso in quel hiasma he ho
messo a tema: e ioè il onetto di Essere e quello di orpo.








1.1 L'essere nel hiasma
Si può aermare he anhe Merleau-Ponty, nel lavoro losoo he lo ha por-
tato a disegnare quella struttura teoria he è il hiasma, tenta di rispondere
alla domanda losoa per eellenza: quella relativa all'Essere. Il hia-
sma può essere interpretato ome il tentativo merleau-pontyano di pensare
l'Essere in modo nuovo, e ioè, in modo tale he esso non implihi quell'op-
posizione soggetto-oggetto tipia di gran parte della losoa. Nel hiasma
l'Essere diventa, ome ho mostrato,
1
selvaggio: esso non è più `davanti' ad un
osservatore ma, grazie a quella massiia adesione all'Essere he è la arne
esso diventa un tutt'uno on l'osservatore.
2
Per omprendere a fondo il nuleo della proposta teoria merleau-pontyana,
restano da approfondire e analizzare le impliazioni di un Essere osì ride-
nito. La prima aratteristia he assume l'Essere oinvolto nel hiasma è
una sorta di mediatezza, di riessività: l'Essere di Merleau-Ponty è riesso,
non ha niente di immediato. Si arriva ad una tale onvinzione attraverso due
strade. In primo luogo vi è un tentativo di superare il rishio di ontraddizio-
ne della Fenomenologia della perezione: in quest'opera si rierava l'origine
del rapporto tra uomo e mondo nella immediatezza della vita, in un irries-
so he invee non ha posto nella losoa, o almeno non può essere pensato
1
Cfr. paragrafo 4.2, pag. 65
2
È neessario sottolineare he questa unità non implia, per Merleau-Ponty, una im-
manenza dell'Essere rispetto all'ente. Sarà questione di analizzare ome e se questa idea
merleau-pontyana si realizzi. Per un'analisi del rapporto tra Merleau-Ponty e , e in partio-
lare di iò he rimane, nel pensiero merleau-pontyano del onetto di dierenza ontologia
fr. F. Dastur, La leture merleau-pontienne de Heidegger dans les notes du Visible et
l'invisible e les ours du Collège de Frane (1957-1958, in Chiasmi International n. 2,
2000, pp. 373-388.
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ome prinipio. In seondo luogo, pensare l'Essere ome qualosa di imme-
diato, di irriesso, implia il onsiderarlo ome un oggetto, ontrapposto ad
un soggetto riessivo he, standogli davanti, lo prenda in esame.
Innanzitutto, dunque, Merleau-Ponty seglie di olloarsi su di un piano
squisitamente losoo, e di evitare i problemi in ui inorreva la Fenome-
nologia della perezione, e primo fra tutti il rishio di anti-losoa.
La losoa, proprio ome Essere parlante in noi, espressione del-
l'esperienza di per sé muta, è reazione. [...℄ L'Essere è iò he esige
da noi reazione anhé ne abbiamo esperienza.
3
Non è, quindi, solo la losoa a vedere l'Essere riessivamente, è l'Essere
stesso he si presenta ome un qualosa di riesso, he parla in noi e he
esige da noi reazione. Ma questa esigenza rimane all'interno di un intreio
tra dentro e fuori, per ui l'Essere non si presenta ome qualosa di esterno,
ma annulla la distinzione tra osservante ed osservato. Questo annullamento
è possibile proprio grazie alla sua riessività.
L'Essere è solo Essere nel hiasma, unione di in sé e per sé, di soggetto e
oggetto. È per questo he non è più possibile pensarlo attraverso un'ontologia
diretta: il pensiero del dentro, di ui ho parlato nell'ultimo apitolo della
prima parte, è un'ontologia indiretta, he pensa l'Essere a partire da iò he
esso è nell'essente, a partire, dunque, dalla sua riessività, dal suo essere
ripiegato su se stesso.
Quello he resta da analizzare è il senso di questa riessività dell'Essere:
una riessività e una mediatezza he non hanno bisogno di un soggetto riet-
tente. Ma, vedremo, questa riessività he Merleau-Ponty era nell'Essere
sarà il suo stesso limite: in quanto riesso, l'Essere rimanderà inevitabilmente
alla dimensione del soggetto, rireando quella sissione tra soggetto e oggetto
per superare la quale era stato onepito.
1.2 Il mondo silenzioso
All'inizio della sua speulazione losoa, la tentazione prinipale di Merleau-
Ponty era di erare il ontatto on un immediato he fosse originario rispetto
a qualsiasi mediatezza. Ogni onosenza ha le sue radii nella perezione,
è questa la frase on la quale De Waelhens riassume la Fenomenologia della
perezione. Ma questa frase potrebbe essere interpretata nel senso he non si






De Waelhens, op. it., pag. 386.
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una tale asserzione entrerebbe ovviamente in ontraddizione on l'impresa
losoa stessa.
Abbandonata questa tentazione nella sua espressione più semplie e diret-
ta, Merleau-Ponty sembra ontinuare a fare delle onessioni a quel mondo
silenzioso e irriesso he sembrerebbe stari davanti. La prova di questa
irrisolta ambiguità nel pensiero del losofo franese si può rinvenire già nel-
la selta dei termini per designare l'Essere: bruto, selvaggio. È indiativo
he, proprio per indiare un Essere he non si lasi appiattire sul piano di
un'immediatezza he rishia di diventare oggettuale, si selga di utilizzare dei
termini he, innanzitutto, rimandano proprio a questa stessa immediatezza.
L'Essere è denito `selvaggio', nonostante la sua primordialità non onsista
in una spontaneità, bensì in una mananza di ontrollabilità da parte di hi
tenta di osservarlo. Ma il termine ontinua a rimandare ad una irriessi-
vità. La verità è he Merleau-Ponty tenta in questo modo di risolvere un
doppio problema: da una parte quello dell'opposizione soggetto-oggetto, ma
dall'altra quello dell'originarietà. Merleau-Ponty vorrebbe trovare qualosa
di primitivo, originario: è questo he si vuole indiare utilizzando l'agget-
tivo selvaggio, ma per farlo si nise sempre per ammiare proprio a
quell'immediatezza he era questione di sorpassare.
D'altra parte, nonostante questo ammiamento, la losoa riporta tut-
to sul piano della riessione e del linguaggio ed è Merleau-Ponty stesso ad
aorgersene e a onfessarlo; lo fa, ad esempio, in una nota a Il visibile e
l'invisibile del febbraio del 1959, nella quale, tra l'altro, il losofo shizza
quella he sarebbe dovuta essere l'introduzione all'opera. Questa introdu-
zione, guarda aso, sarebbe dovuta riguardare una storia dell'Essere, nella
quale l'autore intendeva mostrare i vari strati he ompongono l'Essere
selvaggio. Riporto un passaggio:
Ci sarà dunque tutta una serie di strati dell'essere selvaggio. Si
dovrà riominiare più volte l'Einfühlung, il Cogito. 
P.e. desriverò a livello del orpo umano un pre-sapere; un pre-
senso, un sapere silenzioso.
senso del perepito: la grandezza prima della misura, la gran-
dezza sionomia di un rettangolo p.e.
senso dell'altro perepito: Einigung delle mie perezioni di uno
stesso uomo grazie a degli esistenziali he letteralmente non sono per-
epiti e he tuttavia operano nelle perezioni (Wolf)
senso della vita perepita (Mihotte): iò he fa sì he una
apparenza si animi e divenga reptazione e.
Ma in seguito dovrò svelare un orizzonte non espliato: quello
85
del linguaggio di ui mi servo per esprimere tutto iò  E he ne
odetermina il senso ultimo
5
Mi pare he questo passaggio sia fortemente signiativo e he una sua
analisi approfondita possa hiariare iò he intendo ontinuando ad aen-
nare ad una `ambiguità' di Merleau-Ponty.
L'Essere selvaggio viene somposto in strati: è evidente he lo sopo di
questa somposizione è trovare uno strato `primo' rispetto agli altri; si vuole
trovare proprio quel `sostrato' he potrebbe garantire all'Essere una sostan-
zialità. La riera di questo strato primo, però, lungi dal potersi fondare su
un'immediatezza, si appoggia su un reiterarsi del Cogito: è il Cogito stes-
so, infatti, he deve riominiare più volte anhé questi strati vengano
individuati. Merleau-Ponty inizia a questo punto un eleno di questi strati;
si tratta di appunti, e non di un testo pronto alla pubbliazione, e l'eleno
inizia on un per esempio. D'altra parte l'esempio non è asuale: il primo
livello è quello del orpo umano, ma di un orpo umano he ha a he fare
on un `pre', on un `prima'. Merleau-Ponty è alle prese qui on il tentativo
di denizione dell'originario in quanto tale: il problema on ui i si dibatte
qui è il problema dell'inizio.
In un primo momento, dalla lettura ordinata di iò he è sritto in questo
passaggio, sembrerebbe he l'approio merleau-pontyano fosse un ennesimo
tentativo di rierare l'origine nel pre-riessivo. Quel `prima' si riferise,
infatti, ad un prima del sapere, prima della parola, prima della riessione. Il
per esempio di Merleau-Ponty, messo al prinipio del suo eleno fa pensare
he il losofo stia riadendo nell'errore della Fenomenologia della perezione.
Anhe il seondo elemento dell'eleno sembrerebbe areditare questa ipotesi,
parlando di una grandezza he non sia linguistia, he venga prima di una
misurazione: di una grandezza, quindi, immediata.
Diversamente, per quel he onerne il terzo e il quarto punto, he lasiano
intravedere un intreio tra quel prima, he aratterizza l'originario in quanto
immediato, ed un neessario dopo: un invisibile he apre alla possibilità del
visibile. Merleau-Ponty sembra qui indiare la neessità di una terza via,
intermedia allo iato tra riessione e immediatezza: l'inizio viene messo in
sao perhé il `prima' a ui esso tenta di far riferimento sfugge verso un
dopo senza il quale nessun prima ha senso; il pre del pre-sapere rimanda
immediatamente ad una mediatezza, ad un linguaggio.
E osì arriviamo alla dihiarazione nale di Merleau-Ponty he, a ben
vedere, è proprio quell'inizio he stavamo erando: l'orizzonte non esplia-




individuare; l'orizzonte, he garantise il senso di questa riera e he ne fa
quindi da sostrato, è proprio la mediatezza riessa del linguaggio.
L'inizio e l'originarietà assumono uno statuto diverso da quello tradizio-
nale: il punto di partenza al quale ammiano non è assoluto, non è slegato
da iò he segue. Il punto di partenza viene a oinidere on il punto di
arrivo, l'immediatezza rierata viene a orrispondere on la mediatezza he,
lungi dall'essere derivata, si ripropone in tutta la sua originarietà.
È quello he Merleau-Ponty aerma anhe in un altro passo de Il visibile e
l'invisibile, più strutturato e ompleto, e ioè alla ne del apitolo intitolato
Interrogazione e dialettia:
La losoa hiede alla nostra esperienza del mondo he os'è il
mondo prima di essere osa di ui si parla [...℄ Essa pone tale domanda
alla nostra vita muta, si rivolge a quella mesolanza del mondo e di
noi he preede la riessione [...℄ Ma, d'altro anto, iò he trova
ritornando osì alle origini, la losoa lo die.
6
In questa onstatazione si può individuare quell'abbandono del ogito
taito he Merleau-Ponty dihiara apertamente in una nota a Il visibile e
l'invisibile.
7
Se 'è un mondo del silenzio esso è insindibile dal mondo del
linguaggio, il silenzio è intreiato on la parola e non può essere pensato
senza di essa: si potrebbe dire, parafrasando un'altra nota de Il visibile e
l'invisibile, è neessario ritrovare non tanto il silenzio, impresa in sé impossi-
bile e soprattutto assurda losoamente, ma il silenzio del nostro linguaggio;
questa sarà la prima passività dell'attività.
1.3 Essere e riessione
A questo punto si pone un problema terminologio di fondamentale impor-
tanza: è neessario distinguere tra l'uso del termine `linguaggio'
8
e quello del
termine `riessione'. Innanzitutto bisogna sottolineare he Merleau-Ponty
tende a parlare sempre di `linguaggio' quando intende far riferimento alla
mediatezza he aratterizza l'Essere. Questa tendenza si auise speialmen-




Cfr. VI, pag. 224/188.
8
L'esposizione delle problematihe tema di questo paragrafo è ostitutivamente inom-
pleta: gli stessi argomenti verranno ripresi nel seondo apitolo della parte III dove aron-
terò il tema dell'espressione e approfondirò quindi la problematia del linguaggio in modo
più esauriente. Quello he interessa qui è soprattutto mostrare il movimento riessivo he
aratterizza l'idea di Essere di Merleau-Ponty.
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autore ad adottare una tale terminologia risulta evidente se si tengono pre-
senti le autoritihe del losofo all'idea di ogito taito proposta nella sua
opera del 1945: parlare di ogito taito è impossibile proprio perhé riman-
da all'idea di una osienza ostituente. Per trovare una mediatezza he non
neessariamente implihi una osienza ostituente sembrerebbe neessario
rinuniare al onetto di riessione. E osì questa mediatezza viene adata
alla struttura del linguaggio.
In questo modo tutta la problematia riguardante il rapporto tra riesso
e irriesso viene riportata all'intreio di linguaggio e silenzio he sembra più
faile da gestire anhe perhé i due termini sono meno opponibili. Ciò è do-
vuto ad una erta ambiguità della struttura onettuale del linguaggio: esso
può essere inteso ome parola  e in questo aso risulta evidente l'opposizio-
ne al silenzio , ma anhe, in modo più esteso, ome espressione  o, al più,
ome espressione strutturata ; in questo seondo aso sembra hiaramente
individuabile un insieme intersezione tra linguaggio e silenzio, riempito da
tutte quelle espressioni he non sono neessariamente da riportare a strut-
ture onettuali tipihe del disorso. L'operazione di Merleau-Ponty sembra
spesso essere questa: ne è un esempio il suo ontinuo riorso alla pittura,
per l'appunto un'espressione muta. Ma se l'operazione di Merleau-Ponty
nel gestire l'intreio tra mediatezza e immediatezza fosse sempliemente
questa sarebbe troppo faile obiettare he anhe la pittura si fonda su on-
etti he la strutturano in quanto tenia; la pittura potrebbe essere pensata
eslusivamente ome mediatezza in senso tradizionale.
A ben vedere, però, la struttura elaborata da Merleau-Ponty è più om-
plessa. È per questo he ritengo preferibile analizzare il rapporto dell'Essere
non tanto on il linguaggio, quanto on la riessione, permettendomi di utiliz-
zare un termine he non è, in questo senso, strettamente merleau-pontyano.
Le ategorie in gioo nel disorso di Merleau-Ponty, infatti, e tutto il lavo-
ro da lui eettuato sulle problematihe legate al rapporto tra mediatezza
e immediatezza, spingono ad interpretare la sua proposta non solo ome
una ridenizione del rapporto tra linguaggio e silenzio, ma piuttosto ome




Mi sembra he iò he potrebbe risultare maggiormente interessante sarebbe proprio
una risemantizzazione del onetto di riessione in modo tale he esso non riada nei
problemi he pare inizialmente omportare e ioè in primo luogo nella perdita di quel-
l'originarietà he nell'opera di Merleau-Ponty è sempre questione di reperire. Credo di
poter aermare he è proprio una tale risemantizzazione, e non solo la proposta di una
ategoria intermedia al linguaggio e al silenzio, he si può reperire tra le righe inompiute
de Il visibile e l'invisibile. In quest'opera, infatti, Merleau-Ponty utilizza proprio il termi-
ne `riessione', proponendo ategorie ad esso alternative ome quella di `superriessione'
, iniziando proprio un lavoro di risemantizzazione del onetto in questione. Lavoro he
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Torniamo anora una volta a quell'Essere selvaggio he sembra essere
il onetto fondamentale dell'ultima proposta teoria di Merleau-Ponty: ho
mostrato nelle pagine preedenti he l'aggettivo he lo denise non vuole e
non può appiattirlo su una dimensione di immediatezza. Il ammino teorio
del losofo è, su questo punto, alquanto omplesso e mi sembra prouo ridi-
segnarlo. In primo luogo: l'Essere è selvaggio perhé non si lasia guardare;
ma questa sua renitenza agli sguardi he tentano di abbraiarlo dall'alto è
dovuta proprio al fatto he esso sta sullo stesso piano di quelli he erano di
guardarlo, ostituise on essi la stessa arne. Ora, potrebbe sembrare he
questo trovarsi su un unio orizzonte sia la ausa di una manata trasenden-
za dell'Essere: si potrebbe redere he in questo modo Merleau-Ponty rinuni
alla dierenza ontologia,
10
ma a ben vedere non è osì. La trasendenza del-
l'Essere è garantita proprio dal suo inglobare nel suo stesso piano tutti gli
essenti, in quella massiia adesione all'Essere he è la arne:
11
è proprio
questa la ragione per ui esso sfugge all'osservatore, proprio per questo non
può essere guardato.
È a partire da questa struttura he Merleau-Ponty determina e sviluppa
quella riessività propria dell'Essere, quella sua linguistiità, dove lingui-





Infatti, se da una parte, l'originarietà
resta inompiuto per la morte prematura dell'autore e he, proprio per questo, mi sembra
valga la pena di portare avanti andando a erare quell'`impensato' di Merleau-Ponty di
ui parla Lisiani Petrini faendo eo a quell'impensato di Husserl a ui lo stesso losofo
franese aenna.
10
Si pone anora una volta il problema del rapporto tra Merleau-Ponty e Heidegger.
Siuramente Merleau-Ponty ha letto Heidegger on maggior interesse e attenzione tra la
Fenomenologia della perezione e Il visibile e l'invisibile, iò he onsente di spiegare una
sua più evidente onsapevolezza di viinanza all'autore tedeso nelle sue ultime opere.
Sulla posizione di Merleau-Ponty rispetto alla tematia della dierenza ontologia fr.
Manini, op. it..
11
VI, pag. 324/281. La dierenza ontologia è pensata in questa nota de Il visibile e
l'invisibile proprio ome la possibilità di dierenziazione all'interno della arne. In questo
senso è gioata piuttosto `lateralmente' he vertialmente. Ma questo impliherebbe he
non vi sia dierenza tra lo sarto tra gli enti e quello fra Essere e enti. Anhe a questo
proposito la posizione di Merleau-Ponty non risulta del tutto hiara.
12
In questo senso vanno alune note de Il visibile e l'invisibile in ui Merleau-Ponty
parla di signiations non languagières de l'Être. Ciò he qui non è linguistio è riferito
in partiolare alla perezione he è però, ome ho mostrato, già nella Fenomenologia della
perezione legata ad una dimensione di mediatezza. Cfr. VI, pag. 225/189.
13
È il aso qui di iniziare a fare hiarezza sui termini `mediato' e `riesso', anhe se, una
determinazione più esatta di questi due onetti sarà oggetto del seguito di questo lavoro.
Indendiamo inizialmente per mediatezza una semplie struttura in ui vi sia un medio
interposto tra due elementi, medio he garantise il ontatto tra il primo e il seondo.
Bisogna sottolineare he il primo e il seondo elemento possono essere la stessa osa, nel
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dell'Essere sembrerebbe impliare una sua immediatezza, dato he qualsiasi
mediatezza rishierebbe di farlo divenire un derivato del suo osservatore, il
trovarsi sullo stesso piano di qualsiasi ente fa sì he nessun atto di riessione
ad esso esterna possa toare l'Essere. Ciò signia he la riessività dell'Es-
sere si fonda su un'autoriessione. Quando Merleau-Ponty aerma, dunque,
he l'Essere ha bisogno di reazione (deve essere mediato da una riessivi-
tà he lo renda in qualhe moto trattabile losoamente), questa reazione
altro non può essere he un'autoreazione.
In altre parole: non solo non 'è nessun soggetto he rietta l'Essere,
ma, di più, qualsiasi riessione sarà la riessione autoprodotta dell'Essere,
una riessione he riette se stessa. In questo modo l'originarietà è garantita
proprio perhé iò he vi è di più originario è la riessione stessa.
14
E in questa
mediatezza originaria sta la possibilità di pensare quel silenzio dell'Essere,
quel mondo silenzioso he è tentativo di tutta l'opera merleau-pontyana di
interrogare.
Questo silenzio viene rierato da Merleau-Ponty in partiolare nell'ana-
lisi della pittura he massimamente sembra essere qualosa di mediato e al
ontempo di muto. La pittura inarna, infatti, per il losofo, il mondo pri-
mordiale e silenzioso
15
: iò di ui si fa esperienza nella pittura  e in quella
moderna più he in quella lassia
16
 è qualosa di più reale del reale, è lo
svelarsi del mondo primordiale. Aerma ne L'ohio e lo spirito:
In questo iruito [tra visione e Essere℄, nessuna rottura, impos-
sibile dire he qui nise la natura ed inizia l'uomo o l'espressione.
È, quindi, l'Essere muto stesso he viene a manifestare il suo proprio
qual aso siamo di fronte ad un ripiegamento. La riessione è una ategoria più omplessa,
aratterizzata da una erta mediatezza. Ma le impliazioni legate al onetto di riessione
sono più ampie e rimandano ad esempio ad altre ategorie ome quella di linguaggio o di
onetto e.
14
Resta da vedere he osa sia questa originarietà. A mio parere su questo punto il
pensiero di Merleau-Ponty non i fornise, forse a ausa dell'inompiutezza della sua ope-
ra, suggerimenti illuminanti. È infatti dubbio he un'originarietà mediata possa reggere
adeguatamente, senza una risemantizzazione del onetto di inizio, il ompito he Merleau-
Ponty sembra adarle. In altre parole: ome evitare l'obiezione he potrebbe essere mossa
ad una tale impostazione, seondo la quale ad ogni originarietà riessa si può anteporre
un'immediatezza da ui essa derivi? Merleau-Ponty sembra spesso onedere qualosa a
questa ipotesi e era, evidentemente, di rispondere invoando quel hiasma tra mediato e
immediato he è la arne; ma d'altra parte, anhe nel hiasma, la mediatezza deve essere
anteriore ad ogni immediatezza, pena il rishio della ne di ogni losoa. E d'altra parte
questa anteriorità del mediato viene più volte ribadita da Merleau-Ponty ne Il visibile e
l'invisibile proprio per evitare di riadere nei problemi tipii della Fenomenologia della
perezione.
15
Cfr. Barbaras, op. it. pp. 87-88.
16
Cfr. Carbone, op. it., pag. 25.
90
senso. Eo perhé il dilemma della gurazione e della non-gurazione
è posto male: è vero ontemporaneamente e senza ontraddizione he
nessuna uva è mai stata quello he è nella pittura più gurativa, e he
nessuna pittura, persino astratta, può eludere l'Essere, he l'uva del
Caravaggio è l'uva stessa.
17
Mondo primordiale, Essere muto, ed espressione artistia vengono a oin-
idere, inroiandosi in un unio nodo. Ma il silenzio he aratterizza l'Esse-
re, in questo modo, si manifesta nella sua mediatezza e nella sua riessività.
Riessività he non deriva dalla riessione di qualuno: è l'Essere stesso
he viene a manifestare il suo senso; ma lo manifesta autoriettendosi, in
una struttura he non è propriamente linguistia soltanto perhé è silenziosa.
Ma lo è in quanto la pittura è linguaggio, è odie, e presuppone dunque un
ripiegamento, seppure esso non provenga da un artista nel ruolo di osienza
ostituente, bensì dal movimento mediato dell'Essere stesso.
È anora la struttura propria di quella petite phrase musiale pre-
linguistia e sensibile, eppure riessa.
18
È la stessa struttura di mediatezza
dell'Essere he viene analizzata in una nota a Il visibile e l'invisibile del feb-
braio del 1959, in ui Merleau-Ponty analizza il senso del Wesen, mostrando
ome l'Essere si sottragga ad ogni posizione da parte di un soggetto: e in
questo sta la sua originarietà e la sua trasendenza. Ma questo suo sottrarsi
non è dovuto alla sua immediatezza, bensì proprio al suo ripiegarsi su se
stesso per rispondere alla domanda: was? L'essere rosa della rosa non è la
rosa vista da un soggetto, ma la roseità stessa della rosa, he altro non è he
il movimento riessivo per ui la rosa stessa si fa rosa, è la roseità he si
estende attraverso la rosa
19
. In questo modo si reupera quella dimensione
riessiva, o meglio, autoriessiva, dell'Essere he annulla lo sarto tra fatto
ed essenza: i due vengono riuniti in un solo orizzonte. Questa partiolare
riessività, svinolata da ogni soggetto riettente, questa riessività pura è
l'Essere stesso.
Il Wesen del tavolo 6= un essere in sé, in ui gli elementi si dispor-
rebbero 6= un essere per sé, una Sinossi = iò he in essa tavolia,
iò he fa sì he il tavolo sia tavolo.
20
L'Essere non è, quindi, un qualosa di pre-riessivo he sempliemente si
dà, è un qualosa he si fa ritornando su se stesso, il tavolo è tavolo perhé
17
L'ohio e lo spirito, pp. 86-87.
18
Cfr. Carbone, Nature et logos. Pourquoi y a-t-il plusieurs exemplaires de haque




Il visibile e l'invisibile, pag. 192.
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ha in sé una valenza verbale he gli è data proprio dal fatto he è: e questa
valenza verbale è un ripiegamento riessivo, iò he tavolia, un medio di
se stesso, un'usita da sé per essere sé.
1.4 Ritorno al soggetto
Con questa idea di Essere mi sembra si raggiunga il livello di più alta origina-
lità della proposta merleau-pontyana: in essa si ondensano tutti i risultati
ottenuti nell'elaborazione del onetto di arne, grazie ad essa si ompren-
de l'intrinsea possibilità di quel pensiero del dentro he dovrebbe essere il
motore di una nuova ontologia. Questo nuovo Essere riese, seondo Mer-
leau-Ponty, a superare le opposizioni di per sé e in sé, di soggetto e oggetto,
di riesso e irriesso.
È giunto dunque il momento di interrogare più a fondo la proposta merleau-
pontyana per vedere se eettivamente essa arriva a raggiungere i risultati he
vorrebbe. Lo farò sapendo di parlare ad un interloutore he non solo non
può più rispondere, ma ha anhe lasiato aperto il suo disorso, ario di
promesse e di aspettative. Lo farò erando di essergli fedele nella sua idea
di interpretazione e lettura degli autori, quella he dihiarava adottare nei
onfronti del suo più grande maestro, Husserl
21
: lo farò, dunque parafrasan-
do la sua aermazione; quando Husserl giunge al termine della sua vita
'è un non-pensato di Husserl, he è interamente suo, e he però mette a-
po a qualosa d'altro
22
. Cerherò quindi di pensare questo impensato di
Merleau-Ponty ome lui ha fatto per quello di Husserl.
In primo luogo sarà neessario analizzare dove risieda questo impensato;
la losoa di Merleau-Ponty è ria di ambiguità e di fenditure, ma quello he
mi pare più interessante è porre il mio dito là dove si trova l'ultima piega del
suo pensiero: e ioè, appunto, la sua idea di Essere. In rapporto a questa idea
mi sembra di poter individuare aluni problemi he essa pone: innanzitutto
il ruolo he il soggetto assume in questa nuova ontologia, poi il ruolo he
l'Essere assume nel hiasma, e inne ome sia possibile pensare l'alterità
nell'Essere. Sarà l'obiettivo, rispettivamente, di questo e dei prossimi due
paragra addentrarsi nei nodi ritii di queste tre problematihe.
In seondo luogo mi sembra neessario tentare di olmare le fenditure di
questo impensato on un nuovo pensare he provenga dall'inroio di molti
altri impensati, da molte altre fenditure. Riempire un vuoto on un vuoto più
profondo sarà il ompito di hi si trovi, ome il losofo, al roevia di pensieri
he non sono suoi. In questo roevia il losofo, o forse il suo orpo, non può
21




far altro he srivere. Srivere no a he non rederà di aver dimentiato
tutte le strade he lo irondano, no a he non si sentirà solo, no a he
non rederà di pensare il suo pensiero: ma in questo stesso momento si
renderà onto di trovarsi ad un altro roevia, e di aver anora una volta
perso quell'aggettivo possessivo he avrebbe voluto riferire al pensiero. In
questa srittura si potrà forse mostrare la radialità di una riessione he si
ostruise da sola e he il orpo non fa altro he srivere.
Veniamo dunque al primo problema di ui aennavo: se uno degli obiet-
tivi fondamentali he Merleau-Ponty si poneva n dall'inizio del suo lavoro
era quello di superare l'opposizione soggetto-oggetto, sembra neessario do-
mandarsi no a he punto la soggettività he egli ritiava ome punto debole
persino della fenomenologia sia stata realmente abbandonata ne Il visibile e
l'invisibile. Vi sono infatti aluni interpreti, e tra tutti Lawlor, he ritengono
inompiuto e non suientemente radiale sotto questo aspetto il pensiero
merleau-pontyano. Lawlor sostiene
23
he vi sia ne Il visibile e l'invisibile una
tendenza soggettivistia, per quanto essa risulti, di fatto, indimostrabile.
Penso di poter avvallare l'ipotesi di Lawlor riorrendo fondamentalmente
a due argomenti: uno di arattere più prettamente linguistio, e l'altro legato
piuttosto al rapporto he si viene ad instaurare tra Essere e soggettività in
una onezione dell'Essere ome quella portata avanti dal Merleau-Ponty de
Il visibile e l'invisibile.
In primo luogo: mi pare he la terminologia ed il linguaggio utilizzati
da Merleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile siano anora troppo legati alla
fenomenologia per riusire ad abbandonare del tutto il onetto di soggetto.
Il primo passo da eettuare, l'inizio della losoa, sarà l'inizio del pensare
da parte di un soggetto, un inizio he, per quanto Merleau-Ponty erhi di
negarlo, sarà sempre del tipo dell'autoriessione della osienza ostituente.
Merleau-Ponty non sembra intravedere un altro modo possibile di `iniziare' a
fare losoa; in altre parole quell'attività a ui ogni passività sembra essere
posteriore, non si riese a demandarla interamente a quell'Essere selvaggio
he, nella arne, dovrebbe essere il superamento di ogni opposizione tra in sé
e per sé. È quello he il losofo sembra onfessare in una delle prime note di
lavoro de Il visibile e l'invisibile:
Nessuna forma d'essere può essere posta senza riferimento alla
soggettività, [...℄ il orpo ha una Gegenseite di osienza[...℄. [...℄
In linea di prinipio solamente in seguito sarò in grado di denire
un'ontologia e di denire la losoa. L'ontologia sarebbe l'elaborazione
di nozioni he devono sostituire quella di soggettività trasendentale,
23
Cfr. ad esempio The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty and Deleuze, in
Chiasmi International n. 1, pp. 233-252.
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quelle di soggetto, oggetto, senso  la denizione della losoa om-
porterebbe una deluidazione dell'espressione losoa stessa (dunque
una presa di osienza del proedimento impiegato, prima, ingenua-
mente, ome se la losoa si limitasse a riettere iò he è) in quan-
to sienza della pre-sienza, in quanto espressione di iò he è prima
dell'espressione e he la sostiene da tergo 
24
L'impressione he si ha leggendo queste parole è he Merleau-Ponty non
sia anora giunto a trovare un linguaggio he lo faia usire dall'approio
fenomenologio. Certamente si può immaginare he il linguaggio delle note
non sarebbe stato quello del testo ompiuto, e siamo quindi qui davanti a
tutto il peso di un pensiero he lasia tanto più all'impensato quanto più resta
interrotto, stronato. In ogni aso il losofo franese non sembra intravedere
nessun'altra possibilità di iniziare il losofare se non quella di pensare il
ominiamento del rapporto al mondo ome rapporto tra un soggetto ed un
oggetto. Prima di arrivare ad un Essere he vada al di là dell'opposizione tra
in sé e per sé è neessario porlo dal punto di vista di una osienza ostituente.
Poi questo primo approio verrà superato e abbandonato: ma ome far sì
he esso non resti fondante?
La losoa sembra obbligata a tenere onto di quel suo ahito soggettivi-
stio dato sempliemente dal fatto he, in prima istanza, il losofo deve fare
i onti on un ego ogito. Soltanto dopo questo pensare in prima persona
del soggetto si può abbordare un'ontologia he erhi di mutare le ategorie,
di abbandonare quei onetti strutturali he, però, sono quelli he la hanno
formata. E anhe a livello ontologio la losoa dovrà prendere osienza.
È ome se qui Merleau-Ponty erasse di sostituire la losoa al losofo, ma
anhe la losoa si trova a fare i onti on quel pensare he sembra averla
pensata.
E anora, nella nota suessiva a quella itata, Merleau-Ponty parla di
un lato spirituale del orpo, aermando he la vita del orpo umano non
può essere desritta senza he esso divenga orpo psiosio
25
. Il problema
è anora quello dell'inizio della losoa e del suo statuto: pur ammettendo di
voler parlare di una arne nella quale si intreino a hiasma ogni soggetto ed
ogni oggetto, i si trova davanti al problema di `hi' ne debba parlare. Questo
`hi' sarà quel lato spirituale del orpo, he a ben vedere altro non è he
la sua soggettività, il suo essere un io pensante. E non bastano ad usire
da questa impasse le aggiunte di Merleau-Ponty: Cartesio,  ma rimanendo
nel omposto di anima e orpo. All'interno di questo omposto il hiasma






tuente: lo spirito resta anteriore al orpo proprio perhé la sua originarietà
è neessaria all'inizio del losofare.
Ma si può andare anora più avanti. Lo stadio suessivo a questo primo,
legato anora al soggetto, dovrebbe essere quello della desrizione di una Le-
benswelt in ui il hiasma si realizzi e in ui, quindi, il onetto di soggetto
ada intreiandosi nella arne on l'Essere selvaggio. Ma anhe la Leben-
swelt è soggettiva
26
. Questa aermazione sembra quasi essere un lapsus
di Merleau-Ponty he pare dimentiare il suo lavoro relativo al dierenziarsi
dimensionale proprio dei termini he si intreiano nella arne. Questa die-
renziazione non pare essere suiente per rendere onto della storiità della
Lebenswelt, per giustiare la quale viene dunque, nuovamente, utilizzato il
termine `soggettività'.
Eo dunque individuate due prime debolezze del suo pensiero dihia-
rate dallo stesso Merleau-Ponty: una prima relativa al problema dell'inizio
ed alla possibilità di pensare l'originarietà ome riferentesi eslusivamente
a quel movimento autoriessivo dell'Essere selvaggio he ho desritto nelle
pagine preedenti; una seonda relativa alla dioltà di pensare la moltepli-
ità, nell'unità della arne, dopo aver abbandonato quella soggettività basata
sul tempo tipia della Fenomenologia della perezione. Questi due nodi pro-
blematii si manifestano fondamentalmente in un linguaggio he non riese
del tutto nell'intento di farsi altro rispetto a quello inaugurato dalla losoa
artesiana e sviluppato no nella fenomenologia di Husserl.
Ma andiamo avanti: oltre he questo livello he si pone sul piano del
linguaggio, ve n'è un altro he porta a pensare non del tutto ompiuto il
ammino he avrebbe dovuto portare Merleau-Ponty a liberarsi dal legame
on la nozione di soggettività on la quale polemizza; domandiamoi infatti:
l'idea di Essere osì ome sviluppata ne Il visibile e l'invisibile è veramente li-
bera da quelle strutture he aratterizzano l'innesarsi del rapporto soggetto-
oggetto? Lo stesso Merleau-Ponty pare non esserne del tutto onvinto. In un
saggio pubbliato in Segni, intitolato Ovunque e in nessun luogo
27
aerma:
Perno il losofo he oggi rimpiange Parmenide e vorrebbe resti-
tuiri i nostri rapporti on l'Essere quali erano prima dell'autoosien-
za, deve proprio all'autoosienza il suo senso e il suo gusto dell'on-
tologia primordiale. La soggettività è uno di quei pensieri he non si
possono elidere, anhe e soprattutto se li si supera.
28
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Cfr. VI, pag. 239/202.
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Cfr. Segni, pp. 170-210. La prima parte del saggio ostituiva l'introduzione ad un
testo ollettivo urato da Merleau-Ponty dal titolo Les philosophes élèbres del 1956; le




In un primo momento si potrebbe essere tentati di interpretare questo
passaggio sulla stessa linea del passo itato prima: e ioè prima di ogni
ontologia è neessario aettare un rapporto on il mondo he è quello di un
soggetto. Ma, a mio avviso 'è qui qualosa di più. È l'Essere stesso he
implia la neessità del soggetto, e erherò di mostrare il perhé riorrendo
ad un'analisi he Levinas fa dell'ontologia e del suo neessario rapporto on
il primato del Medesimo sull'Altro.
Aerma Levinas
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he ogni interrogazione sull'Essere trova la sua possi-
bilità nel fatto he si postula, in primo luogo, un rapporto di omprensione
dell'Essere da parte di un ente. In altre parole ogni ontologia si deve basare
sull'assunto he l'uomo, ome il Dasein heideggeriano, sia l'ente per il quale
nella domanda sull'Essere ne va della sua stessa esistenza.
L'Essere hiama il soggetto, l'Essere è perhé vi è un soggetto he sta
on lui in un rapporto di omprensione. Ora Merleau-Ponty sembra, in er-
ta misura sfuggire a questa ritia, ma, a mio avviso il suo pensare non è
abbastanza radiale da evitarla del tutto. Infatti l'Essere di Merleau-Ponty
sembra non aver bisogno di essere pensato, perhé la sua riessività è un'au-
toriessività. In questo senso è l'ente he, in un erto modo, deve essere
ompreso dall'Essere, e non vie versa.
Ma il problema si ripropone ad un altro livello: ome giustiare, in que-
sto modo, l'unità dell'Essere? Non dando spazio ad un soggetto ostituente
l'Essere dovrebbe sgretolarsi per divenire l'Essere tavoliante del tavolo,
l'Essere roseiante della rosa, l'Essere pietriante della pietra, e osì al-
l'innito. Eppure l'Essere merleau-pontyano è uno. E per giustiare questa
unità Merleau-Ponty ritrova il soggetto, dal quale proviene il senso e il gu-
sto per l'ontologia primordiale, visto he tale ontologia ha, per l'appunto,
ome suo primo assunto, quello dell'unità indissolubile dell'Essere.
Su questo punto il primo problema risontrabile nell'analisi del pensiero
dell'ultimo Merleau-Ponty, quello relativo ad un rishio di ritorno al sogget-
to, si intreia on il seondo, e ioè il ruolo he l'Essere, in quanto unità
indissolubile, assume nel hiasma dove dovrebbe essere al ontempo parte
e tutto, onretizzando quell'idea merleau-pontyana di parte totale he è
fulro della sua nozione di arne.
1.5 Il hiasma nell'Essere
Ci troviamo qui a fare i onti on un'evidente inversione della struttura del
hiasma: si passa da una onezione per la quale, all'interno dell'unità mas-
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Mi riferiso in partiolare ad un passaggio di Transendene et auteur, in Liberté et
ommandement, Fata Morgana, Paris 1994, pp. 72 e ss.
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siia della arne he è il hiasma, l'Essere gioa il ruolo di parte totale, a
una in ui è la arne a divenire parte totale dell'Essere. Si deve ammettere
he tale inversione è impliata direttamente dalla nozione di `parte totale',
ma mi pare he questa neessità e le sue derivazioni teorihe debbano essere
messe a fuoo on attenzione per omprendere più a fondo se eettivamente
l'idea di hiasma non viene ambiata da essa no a perdere le sue peuliarità.
Mi sembra infatti he, nel momento in ui l'unità non è più quella dina-
mia e virtuale della arne, ma diventa l'unità totale dell'Essere, si rishi
di perdere quella vitalità dell'intreio tipia del hiasma, e on essa qualsiasi
possibilità di pensare altrimenti il rapporto tra soggetto e oggetto. In altre
parole, se tutto deve adeguarsi ad un orizzonte indierenziato, perhé unio e
totale, di Essere, dove rierare la possibilità dei reiproi rimandi tra orpo
e Essere, tra linguaggio e silenzio, tra visibile e invisibile? Essi non rishiano
di venir pietriati nell'aderenza massiia al piano dell'Essere? E, in questo
modo, non si rishia, in più, he anhe la dierenza ontologia ada lasian-
do il posto ad un'unità he troppo failmente nirebbe per essere identiata
on quella di uno Spirito assoluto di hegeliana memoria?
In una nota di lavoro de Il visibile e l'invisibile del 4 giugno 1959 è proprio
questa la preoupazione di Merleau-Ponty, he era di stabilire la dierenza
tra il suo pensiero e quello hegeliano, tra il suo Essere e lo Spirito assoluto:
L'espressione di Hegel: an sih oder für uns = 'è un pensiero (il
pensiero riessivo) he, appunto perhé vorrebbe ogliere immediata-
mente la osa in sé, riade sulla soggettività  E he, vieversa, poihé
è assillato dall'essere per noi, non lo oglie, e oglie solo la osa in
sé, ome signiato.
La vera losoa = ogliere iò he fa sì he l'usire da sé sia
rientrare in sé e vieversa.
Cogliere questo hiasma, questo rivolgimento. Eo lo spirito.
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Mi sembra he in questo passo Merleau-Ponty dimostri di riadere proprio
in quel problema da ui tentava di usire. Cerherò di mostrarne la ragione.
L'obiettivo polemio di Merleau-Ponty è Hegel preso ome rappresentante
del pensiero riessivo. La hiave di questo pensiero viene bene identiata
da Merleau-Ponty nell'espressione on la quale Hegel trova una oesione tra
l'in sé e il per noi, oesione he sola, ome il losofo tedeso mostra già
dall'Introduzione alla Fenomenologia dello Spirito, può permettere alla lo-
soa di essere sienza senza dover fare riferimento ad una pre-sienza da




autoosienza, ragione e inne spirito onsiste proprio nel rionosere l'iden-
tità del per sé on il per noi. L'interpretazione he Merleau-Ponty, on gran
parte dei loso franesi suoi ontemporanei, dà di Hegel è quella he darà
l'avvio al post-moderno: tale onezione riade nella soggettività proprio nel
momento in ui era di trovare la osa in sé. In altri termini, Hegel ade
nel rishio he egli stesso intravedeva nell'Introduzione alla Fenomenologia
dello Spirito: quello di non riusire a raggiungere la osa in sé a ausa del
fatto he essa viene mutata dal nostro semplie avviinarlesi, perhé questo
avviinamento è l'imposizione alla osa di uno strumento strutturante; in
termini levinassiani, la osa perde la sua alterità perhé essa viene violentata
dal Medesimo he la riporta a sé appiattendola, privandola dell'alterità stessa
della sua alterità.
D'altra parte, aggiunge Merleau-Ponty, anhe il per noi viene manato:
poihé esso viene tematizzato si trasforma a sua volta in un in sé, ma un in sé
toato da un soggetto he lo oglie solo ome un suo signiato. Lo Spirito
assoluto manherebbe dunque del tutto il suo ompito rishiando di divenire
una semplie, tautologia, autoaermazione di un soggetto solipsistio.
Come superare questa impasse? È hiaro he il nostro autore non può
più sperare, ome in parte nella Fenomenologia della perezione, di risolvere
il problema appellandosi ad un mondo pre-riessivo. La struttura teoria he
egli usa è quella del hiasma: in pohe parole Merleau-Ponty era di superare
il nodo della onezione hegeliana abbandonando la nozione di perorso,
ammino, he le è propria. Nel hiasma l'in sé e il per sé sono virtualmente
la stessa osa, il movimento di usita da sé orrisponde, virtualmente, a quello
di ritorno a sé.
Ma osì faendo Merleau-Ponty ade in un doppio errore: non solo non
riese ad usire dalla soggettività quasi-solipsistia he aveva di mira, ma
inappa addirittura in un seondo problema, a ui ho già avuto modo di
aennare: quello del ontinuo ripresentarsi di un'idea di presienza dalla
quale la losoa del hiasma dovrebbe derivare. Merleau-Ponty sembra non
rendersi onto he abbandonando l'idea di ammino della osienza non
solo non sfugge alla soggettività, ma ne duplia la potenza faendo sì he essa
si presenti in un primo momento, ome ho mostrato nel preedente paragrafo,
in quanto unio modo di rapportarsi al mondo, e in un seondo momento
ome qualosa di strutturalmente presente nell'usita da sé e nel ritorno a sé
he dovrebbero aratterizzare la struttura hiasmatia della arne.
In primo luogo, infatti, se non si aetta he vi sia un perorso, anh'esso
sientio, he porta il per sé a prendere osienza di se stesso in quanto
in sé, si pone il problema: da dove i viene il rapporto all'Essere? Qual è
la sua origine? E Merleau-Ponty sembra, ome abbiamo visto, non poter far
altro he rispondere he, prima della losoa he abbandona la sissione tra
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soggetto e oggetto, i deve essere uno stadio iniziale in ui il soggetto entra
in rapporto on il mondo grazie al suo essere una osienza ostituente.
In seondo luogo: ammettendo he il hiasma sia l'unità di in sé e per sé
e he l'Essere autoriettentesi sia la hiave di questa unità, ome non vedere
he questo Essere è proprio il segno della dualità soggetto-oggetto? L'unità
dell'Essere ome insieme di in sé e per sé non può he derivare dalla struttura
di usita da sé e ritorno a sé tipia del soggetto: quell'unità deriva da una
dualità he viene riportata ad uno grazie a questo movimento riessivo. E he
os'è he garantise questo movimento se non, appunto, lo Spirito assoluto,
una volta he esso abbia riportato in sé tutte le espressioni della moltepliità?
E osì si deve interpretare l'ultima aermazione del passo riportato: Eo
lo spirito!
Questi problemi sono, appunto, quelli derivanti dall'inversione tra Essere
e hiasma he intitola questo paragrafo: dall'Essere parte del hiasma si è
passati ad un hiasma parte dell'Essere e in questo modo si è persa tutta
quella dinamiità he aratterizzava la arne.
Eppure questa inversione è inevitabile ed è lo stesso Merleau-Ponty ad
espliitarla: l'Essere è l'orizzonte unio su ui tutto si onfonde, l'Essere av-
volge gli enti. L'Essere è proprio quell'unità neessaria per pensare qualsiasi
dierenza; aerma il losofo franese:
Ogni senso è un mondo i.e. assolutamente inomuniabile
per gli altri sensi, e nondimeno ostruise un qualosa he, per la sua
struttura, sboa immediatamente nel mondo degli altri sensi e forma
on essi un sol Essere.
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Ma a he osa siamo di fronte qui se non alla sintesi di un `io penso'? L'Es-
sere diventando non più il ontenuto, bensì il ontenitore del hiasma nise
per impliare quella he mi sembra pertinente hiamare una privatizzazione
dell'Essere, dove il genitivo aquista immediatamente il suo doppio valore
di soggettivo e oggettivo.
In prima istanza, infatti, l'Essere è la struttura he si impadronise di
tutto iò he le ruota intorno. Per la sua unità assoluta e per la sua onnipre-
senza nise per riportare tutto a sé inglobando ogni osa in una totalità he
non sembra lasiare spazio a nessuna dierenza. In questo senso il hiasma
diventa una parte dell'Essere, e in ultima analisi, un suo possesso. L'Essere
diventa un grande padrone sotto la ui egida ogni osa nise per diventare
una proprietà privata.
Ma, a ben vedere, il genitivo soggettivo osì desritto nise presto per




della dierenza ontologia. In questa unità he non lasia posto ad altro,
l'Essere si trasforma in un onnipotente soggetto ostituente he riporta a
sé tutto iò on ui viene in ontatto grazie all'operazione di riessione. In
questo modo è l'Essere stesso he diviene proprietà privata di uno Spirito
assoluto he lo pone per poi inghiottirlo.
1.6 La distruzione dell'alterità
Come viene pensata, in questo quadro, l'alterità? È hiaro he la desrizione
he ho dato del onetto di Essere e delle sue impliazioni teorihe rende
diile la possibilità di pensare l'altro in modo radiale. D'altra parte la
questione della dierenza e dell'alterità è stata per Merleau-Ponty uno dei
temi prediletti, a ui ha dediato molto spazio nel suo lavoro.
In queste pagine intendo ouparmi del problema dell'Altro osì ome è
stato sviluppato da Merleau-Ponty nelle sue ultime opere, e in partiolare ne
Il visibile e l'invisibile, tralasiando la trattazione dell'intersoggettività del-
la Fenomenologia della perezione,
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anora molto viina all'approio hus-
serliano e oltretutto non legata alle problematihe, di taglio squisitamente
ontologio, arontate in questo apitolo.
L'altro, ne Il visibile e l'invisibile, è abbordato, evidentemente, a partire
dal onetto di arne; è hiaro he l'alterità riposerà anh'essa nell'inroio
del hiasma e he il suo inontro si gioherà proprio in quella virtualità di
unione tra visibile e invisibile, tra toante e toato. La dimensione del-
l'altro sarà, dunque, quella della lateralità, in polemia on quella frontalità
tipia della onosenza he nise per non lasiar posto a niente di diverso
dall'osservatore he riporta tutto a sé.
Infatti, ne Il visibile e l'invisibile, il tema dell'altro viene introdotto par-
lando dell'opposizione tra la losoa della visione pura e la losoa della
arne. In polemia diretta on Cartesio, Merleau-Ponty aerma:
Per una losoa he si installi nella visione pura, nel sorvolo del
panorama, non può esseri inontro degli altri: infatti, lo sguardo do-
mina, può dominare solo delle ose, e se ade su degli uomini, allora li
trasforma in manihini he si muovono solo per mezzo di molle.
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Anora una volta torna il tema del pensiero di sorvolo, he guarda ome
se si trovasse fuori dalle ose, non impliato in esse. Se nel aso del rappor-
to on le ose il pensiero di sorvolo si rivelava solamente superiale, non
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ogliendo la loro più profonda essenza, nel aso degli uomini esso rishia di
diventare violento, proprio perhé vede ose e non uomini, vede mahine. E
questa visione dall'alto porta neessariamente alla solitudine del solipsismo:
i luoghi alti attirano oloro he vogliono gettare sul mondo lo sguardo del-
l'aquila, l'aquila violenta, in era di ibo, e sola. L'altro è oimpliato, on
noi, nel hiasma della arne, e per questo non è possibile nei suoi riguardi,
nessuna distanziazione tematizzante: non si può `guardare' l'altro, o almeno
non si può farlo nel senso in ui si intende omunemente `guardare'; la vista
impliata nella visione dell'altro sarà sempre una vista oinvolta nell'intreio
tra visibile e invisibile.
L'altro mi sta aanto, vede on me, io e l'altro siamo sullo stesso piano,
tutti e due impliati nel hiasma. E osì il rapporto on l'altro si gioa
all'insegna del hiasma toante-toato: ome nell'esperienza he è quella
della mano he toa l'altra mano, l'altro è innanzitutto olui he mi vede,
he mi toa. Ma nel momento stesso in ui lo rionoso ome toante egli
diventa toato e io mi rionoso ome toante. In questa inversione i due
poli non vengono mai a ombaiare, la loro unione resta virtuale, sempre
rimandata. Il toante resta toante e il toato toato, e quando si dà
l'inversione io non sono mai toante nel modo in ui lo è l'altro, ed egli non
è mai toato osì ome lo sono io. L'altro, in questo senso, non è un visibile,
ma, appunto un invisibile, l'invisibile he, toandomi, dà a me la mia stessa
visibilità. In questo modo non 'è possibilità di pensare l'altro ome un
oggetto, proprio perhé egli è innanzitutto olui he mi rende visibile: io
sono fatto di altro.
Per Merleau-Ponty si può rendere ragione dell'alterità, ome aerma in
una nota de Il visibile e l'invisibile del novembre 1960,
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da una trasforma-
zione del problema dell'altro: esso non deve essere più onsiderato né ome
oggetto di onosenza, né ome soggetto rivale di un soggetto. Infatti, nel
hiasma non 'è più posto per la dierenza tra soggetto e oggetto: il ontatto,
non solo on l'altro uomo, ma anhe on le ose, non deriva più da delle
sintesi, ma 'è un ontatto on l'essere attraverso le sue modulazioni, o i
suoi rilievi. In altre parole: io e l'altro siamo diversiazioni di un'unia
adesione all'Essere. L'altro è un rilievo ome lo sono io, siamo entrambi
parte del hiasma della arne.
Il tema dell'altro posto in questi termini sembra risolvere in modo origi-
nale i due problemi he da sempre sono legati al onetto di alterità: da una
parte ome è possibile he l'alterità non si ridua all'ipseità he la onose o
he, quantomeno, viene a ontatto on essa; dall'altra ome è possibile he
vi sia uno sambio, un inontro vero tra me e qualosa he è altro. Infat-
34
Cfr. VI, pag. 322/280.
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ti, in primo luogo, l'altro non può essere appiattito su di me he lo guardo
perhé di fatto io non posso guardarlo: lo sguardo, e anhe il mio sguardo,
ha origine nell'altro he per primo mi guarda.
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In seondo luogo, il fatto di
appartenere entrambi allo stesso orizzonte di Essere, giustia il fatto he, la
dierenza non impedisa la omuniazione, he un inontro in qualhe modo
si dia, seppure all'insegna dello sarto.
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Ma il prezzo he Merleau-Ponty è ostretto a pagare anhé questa sua
onezione funzioni potrebbe risultare troppo alto e impliare una perdita
di quella radialità e profondità he aratterizzerebbero l'alterità. È iò di
ui è onvinto Levinas he in due artioli raolti ora in Hors sujet
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ritia
aspramente la onezione merleau-pontyana dell'altro. L'idea levinassiana è
he un'intersoggettività basata sull'intreiarsi di toante e toato nise
per divenire anh'essa ridotta ad un rapporto di onosenza: 'è una gnosi
irriduibile del toare he ripropone la situazione lassia di opposizione tra
soggetto e oggetto.
Mi pare he la ritia levinassiana sia ulteriormente avvallata da un pre-
iso uso terminologio merleau-pontyano he insiste a parlare di intersog-
gettività nei termini di rapporto `io'-`altro'. Il pronome personale di prima
persona non può non essere onsiderato ostituente rispetto al termine `al-
tro'. L'alterità, per Merleau-Ponty, è sempre la mia alterità, e l'asimmetria
dell'intreio toante-toato non è la buona asimmetria di Levinas, bensì
l'asimmetria di potere data dalla supremazia dell'io sull'altro. Asimmetria
he, del resto, può essere a piaimento rivoltata se vista dal punto di vista
dell'altro.
In altri termini i problemi he derivano dalla onezione merleau-pontya-
na dell'alterità sono due. In primo luogo resta troppo forte la supremazia
del soggetto sull'altro. Questo fa sì he nel rapporto tra me e altro si rei
uno spazio asimmetrio nel senso he sono sempre io a dominarlo, ne sono
sempre io il metro: l'altro è sempre il mio altro. In seondo luogo, questa
asimmetria non garantise una trasendenza dell'altro: lo spazio tra me e
l'altro è ontinuo dal momento he entrambi siamo parte dello stesso unio
35
Bernet sostiene he su questo punto il pensiero dell'alterità di Merleau-Ponty si sia
spinto più in là persino rispetto a Levinas: e l'originalità fondamentale di Merleau-Ponty
sarebbe proprio il fatto di aver pensato in modo profondo la dipendenza del Medesimo
nei onfronti dell'Altro espliitando la dipendenza orporea del primo rispetto al seondo.
Cfr. R. Bernet, The Phenomenon of the Gaze in Merleau-Ponty and Laan, in Chiasmi
International n. 1, pp. 105-120.
36
È quello he nota P. Burke in Il potere morale del volto del bambino, in Chiasmi
International n. 1. 137-152. Burke aerma he nel onfronto tra la onezione dell'alterità
di Levinas e di Merleau-Ponty, la seonda è da preferire proprio perhé ammette una
omunanza tra io e altro sulla quale fondare la possibilità dell'inontro.
37
Hors sujet, Fata Morgana, Paris 1987.
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Essere. Questa omune appartenenza fa sì he, in ogni momento, l'altro
possa divenire soggetto; l'altro è soltanto un alter ego, il he signia he la




2.1 Obiettivi di questo apitolo
Riassumendo il ammino nora perorso, si possono individuare tre problemi
derivanti dalla onezione ontologia merleau-pontyana: in primo luogo una
supremazia dell'Essere he nise per ridurre tutto su un solo piano ontolo-
gio, in seondo luogo il ontinuo tornare della nozione di soggetto, in terzo
luogo, derivante da queste due premesse, una profonda dioltà nel pensare
l'alterità.
D'altra parte la forte originalità delle idee merleau-pontyane farebbe spe-
rare in risultati migliori. Si tratta dunque di pensare più radialmente questa
ontologia, di approfondirne i meanismi per erare di individuare in he mo-
do se ne possano superare i limiti. In partiolare, risulta evidente he i tre
problemi di ui sopra derivano fondamentalmente dal fatto he l'Essere viene
pensato ome un'unità forte, e questo in linea on una tradizione losoa
millenaria. L'Essere è uno anhe quando, ome nel pensiero di Aristotele,
si die in molti modi, perhé questi molti modi si riferisono a un'unità,
sono pros en. È uno anhe nelle ontologie regionali di Husserl he sono parti
di un'ontologia generale. Da Parmenide in poi l'Essere è stato pensato ome
unità, e inoltre prinipio di unità: l'Essere è l'unità ultima.
Si tratta di omprendere se è possibile pensare l'Essere altrimenti
1
, ab-
bandonando quell'unità he lo ha da sempre aratterizzato. Ma per iniziare
questa operazione di ripensamento i serve un punto di partenza, bisogna
individuare un appiglio he sia il nostro prinipio, il nostro inizio e il nostro
1
E non pensare l'altrimenti he Essere ome ha voluto fare Levinas. Non si può pen-
sare l'altrimenti he Essere senza usire dalla losoa e deretare la sua morte. Pensa-
re l'Essere altrimenti onsente, invee, di rimanere all'interno della tradizione grea, ma
modiandola, faendo un lavoro di risemantizzazione dei suoi onetti.
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ominiamento. Questo prinipio non potrà essere rierato se non nella ri-
essività he aratterizza, originalmente, l'Essere merleau-pontyano. È quel-
la riessività he bisogna interrogare se si vuole omprendere he osa sia
l'Essere.
Da questa riessività prenderà le mosse il presente apitolo; si tratterà,
innanzitutto di tentare una risemantizzazione del onetto di riessione he
permetta poi un'analisi ed una risemantizzazione dell'Essere. Tutto questo
verrà fatto tenendo presenti i ontributi merleau-pontyani alla determinazio-
ne delle tematihe in questione. Analizzerò quindi in primo luogo he osa
signihi `riessione', anhe in rapporto alle ritihe he Merleau-Ponty rivol-
ge a questo termine ne Il visibile e l'invisibile. Cerherò quindi di mostrare
ome e in he senso questo onetto possa essere onsiderato `prinipio'. Ana-
lizzerò, poi, il rapporto tra il onetto di riessione e quello di soggetto per
vedere se è possibile, ome sembrerebbe voler fare Merleau-Ponty, pensare
una riessione senza soggetto. In ultima istanza sarà neessario approfondire
i rapporti tra riessione, temporalità, e spazialità.
Giunti alla ne di questo primo perorso, sarà la volta di analizzare in
he modo si onguri l'Essere riesso in questo nuovo modo, seondo una
riessione risemantizzata. Che tipo di ontologia deriva da una riessione
nuova? Essa aprirà alla possibilità di una moltepliità ontologia irriduibile
ad unità: l'Essere potrà venir pensato nella sua frammentazione e l'ontologia
diventerà in questo modo metaontologia.
Per pensare a fondo questa metaontologia sarà neessario onfrontarla
on una nozione assai viina sviluppata da Merleau-Ponty: quella di infraon-
tologia. E in questo modo il disorso si aprirà ad un'interrogazione sul ruolo
he il disorso losoo debba assumere in un quadro osì ripensato: quale
ruolo gioherà la losoa nella metaontologia?
2.2 La riessione ome prinipio molteplie
La riessione sembra essere la hiave di tutti i problemi he ruotano intorno
all'ontologia merleau-pontyana. Ora però, bisogna tener presente he Mer-
leau-Ponty ha tentato una ritia ed una risemantizzazione della riessione
ne Il visibile e l'invisibile, in ui erava di pensare una riessione he ren-
desse onto della oappartenenza di peripiente e perepito alla stessa arne.
Questo tentativo è restato però in sospeso e, abbiamo visto, molte sono le
ontraddizioni di Merleau-Ponty in proposito, in partiolare in riferimento




Cfr. paragrafo 1.4, pag. 92.
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D'altra parte la ritia merleau-pontyana ad una erta forma di riessio-
ne è sviluppata nella parte redatta de Il visibile e l'invisibile, osa he aiuta
partiolarmente ad una sua riostruzione hiara. Tenterò quindi di espor-
re questa ritia e di assumerla nello sforzo di riostruire positivamente il
onetto ritiato.
Innanzitutto, he osa si intende per `riessione'? Merleau-Ponty ne parla
in riferimento al problema della fede perettiva e dell'impossibilità di aet-
tarla da un punto di vista ingenuo: il losofo dovrà riettere. La riessione
viene denita, in questo ontesto
3
, ome iò grazie a ui perepire e immagi-
nare non sono più se non due modi di pensare
4
; in altre parole, la riessione
è quella struttura he fa sì he il reale divenga orrelato del pensiero.
Questo signia he la riessione è un'operazione grazie alla quale si può
produrre un rapporto tra un interno ed un esterno, e, in partiolar modo,
tra me e il mondo. Ma ome è ostituita questa struttura? Essa onsiste in
un viaggio irolare, he ha l'interno, l'io, ome punto di partenza e punto
di arrivo e l'esterno, il mondo, ome tappa intermedia. Questo tragitto di
andata-ritorno onsente di atturare iò he sta fuori e riportarlo in un `den-
tro' in ui tutto può essere osservato ome appartenente allo stesso piano,
pensiero, immagini, perezioni, emozioni: tutto è pensato nel senso di ries-
so. Bisogna sottolineare he Merleau-Ponty denise la struttura riessiva
ome neessaria per la losoa: senza riessione non 'è losoa; meno dei-
sa è la posizione merleau-pontyana a proposito della possibilità he vi sia un
rapporto al mondo non regolato dalla struttura riessiva.
A partire da questa idea di riessione, Merleau-Ponty sviluppa una serie
di ritihe ontro di essa he si può immaginare dovessero essere preludio ad
una risemantizzazione di tale onetto he però non risulta se non dalle note
di lavoro. Le ritihe merleau-pontyane si possono riassumere in tre punti.
In primo luogo la riessione presenta un aspetto partiolarmente proble-
matio rispetto al suo rapporto on l'inizio: essa si presenta ome qualosa
di originario, eppure è frutto di un ritorno:
Proprio perhé è riessione, ri-torno, ri-onquista o ripresa, essa
non può illudersi di oinidere sempliemente on un prinipio osti-
tutivo già all'opera nello spettaolo del mondo.
5
La riessione sembra quindi presupporre qualosa he sia `prima' di essa
nel momento stesso in ui si vuole pensarla ome originaria. Davanti a questa
aporia Merleau-Ponty non riese a denire una posizione teoria stabile. È il
3
Cfr. VI, pp. 51/54 e ss.
4




motivo per ui, anhe nella sua ultima opera, ontinua a onedere qualosa
all'ipotesi dell'originarietà dell'irriesso rispetto al riesso.
In seondo luogo, la riessione tradise l'altro: essa sostituise il mon-
do on l'essere pensato
6
In altre parole, il ontatto on il mondo a ui la
riessione apre è fasullo proprio perhé onsiste nella ostituzione del mon-
do da parte della riessione; data l'impossibilità di avere un rapporto on
qualosa he sta fuori, la riessione non fa altro he reinventare questo `fuo-
ri' nel proprio `dentro'. Questo signia he la riessione altera iò on ui
vuole entrare a ontatto e he in questo modo inia la possibilità stessa del
ontatto. È questa la stessa ritia he al onetto di riessione muoveva
Levinas, paragonando la struttura riessiva al viaggio di Ulisse: viaggio in
ui non 'è mai posto per qualosa di veramente nuovo perhé ogni novità
viene vista per essere riportata al punto di partenza, in patria.
Inne la riessione ripropone quella stessa opposizione tra soggetto e og-
getto he era questione di superare. La riessione si basa infatti, sull'assunto
he lo spirito è iò he pensa ed il mondo è iò he viene pensato
7
. Questo
implia he la struttura riessiva stessa si fondi sulla possibilità di pensare un
oggetto in quanto oggetto da parte di un soggetto. Questo, però, implia he
invee he rendere possibile il ontatto on l'esterno, la riessione lo impedi-
se perhé allontana l'esterno ipostatizzandolo ome oggetto. In questo modo
il rapporto on l'altro viene impedito a due livelli. In un primo momento,
infatti, l'altro viene allontanato perhé se ne aerma la dierenza di piano:
egli è un oggetto ed io un soggetto, non 'è niente in omune tra di noi. In
un seondo momento, proprio grazie a questa dierenza di piani si tradise
ogni dierenza dell'altro trattandolo appunto ome oggetto e, quindi, ome
un mio oggetto: si innesa qui, anora una volta, il pensiero di sorvolo he
Merleau-Ponty ritiava nella sienza.
A queste tre ritihe mi pare he se ne possa aggiungere un'altra he Mer-
leau-Ponty trasura, ma he, a mio avviso, è di fondamentale importanza:
8
la riessione è una struttura uniante, è una ed è fonte di unità. Infatti
presentandosi ome prinipio essa pretende di poter riportare tutto a sé,
senza lasiare aluno spazio alla dierenza. La riessione è la ne dell'alterità
e della moltepliità. È indiativo he Merleau-Ponty non abbia individuato
e ritiato direttamente questo limite del pensiero riessivo: abbiamo visto,
infatti, ome anh'egli sia portato, in erta misura, a adere in questo errore
6
Il visibile e l'invisibile, pag. 67.
7
Il visibile e l'invisibile, pag. 71.
8
Questa ritia si può dedurre da quella portata avanti da in partiolare in Totalité
et inni nei onfronti della struttura riessiva nella losoa hegeliana. Mi pare he per
risemantizzare il onetto di riessione si debba tenere ben onto dell'analisi levinassiana
e della tematia dell'appiattimento dell'Altro sul Medesimo he essa implia.
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di uniazione. L'unità della riessione è unità totalizzante e per questo
unità he tradise ogni tipo di moltepliità.
Riperorriamo ora questi quattro punti ritii per vedere in he modo
possono essere sviluppati e se, a partire da essi, è possibile tentare una rise-
mantizzazione del onetto di riessione. In primo luogo il problema dell'ini-
zio della riessione: sembra he tale questione faia adere in un'aporetiità
diilmente superabile; infatti da una parte la ritia merleau-pontyana ap-
pare inaggirabile, ma dall'altra sembra impossibile rinuniare a onsiderare
la riessione ome prinipio. Merleau-Ponty, abbiamo visto, pagava aro il
suo non voler onsiderare la riessione ome inizio e prinipio: egli riadeva
in un'altalenante inertezza sull'origine del losofare he lo portava a volte ad
ammiare ad un pre-riessivo, ad un immediato, la ui sola possibilità ine-
rebbe l'intero lavoro losoo. D'altra parte la stessa domanda he i stiamo
ponendo, e ioè, se iniziare o no dalla riessione, è essa stessa riessione.
La riessione deve dunque essere pensata ome prinipio, al di fuori di
essa non solo non 'è losoa, ma, losoamente parlando, al di fuori, o
prima, di essa non 'è mondo, non 'è Essere. Ma ome pensare un ri-torno
ome iniziale, ome originario, ome prinipio? Seondo il modo più banale
di intendere il onetto di inizio, non è possibile he un prinipio sia un
ritorno, esso dovrà essere quel punto di partenza da ui si ritorna o a ui si
ritorna. Ma, per oniliare le esigenze he appaiono in questo disorso, risulta
evidente la neessità di pensare altrimenti il onetto di inizio e on esso la
onezione della temporalità legata alla riessione. Assumiamo, intanto, he
la riessione deve essere onsiderata prinipio:
9
tutto è riessione, non 'è
niente he si possa denire pre-riessivo o irriesso. Nei prossimi paragra
vedremo quale onezione della temporalità rende possibile questo assunto.
In seondo luogo: ome superare l'apparente tradimento dell'alterità ope-
rato dalla riessione nel suo ritornare a sé? Se tutto è riessione, ome ren-
dere onto della novità? È evidente he la riessione non può essere pensata
ome un irolo hiuso. Nel'andata-ritorno del riettere deve aadere qual-
osa he faia saltare la reiterazione di un tornare a sé. Il sé della riessione
9
In questo modo ero di superare quell'ambiguità ostitutiva del pensiero di Mer-
leau-Ponty. Il `prinipio' è, e non può altro he essere, soltanto riesso. E non, quindi,
riesso e irriesso al ontempo. Vi è un'originarietà della riessione rispetto all'irriesso
he non può essere negata pena il rishio della ne della losoa. Tutto sta nel vedere se il
onetto di riessione può essere risemantizzato in modo tale da non adere più in quelle
aporie, in quel distao dal mondo, in quel attivo idealismo he Merleau-Ponty, e più di
lui Levinas, vedono indissolubilmente legati ad esso. Cerare di pensare l'impensato di
Merleau-Ponty signia proprio erare di superare quell'indeisione ambigua sull'inizio e
sull'origine della losoa he viene da lui stesso tematizzata ome autoritia nelle note a
Il visibile e l'invisibile, e he non viene da lui risolta, ritengo, soltanto a ausa della sua
morte prematura.
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deve in qualhe modo saltare, esplodere, disfarsi. La riessione deve essere
pensata ome un irolo aperto, ome un viaggio spezzato. La domanda he
bisogna porsi è: in he senso la riessione torna su di sé? In he modo essa
`ritrova' se stessa? Si tratta davvero di un `ritrovamento'? Anora una volta
la risposta a tale interrogativo andrà rierata nella denizione e analisi della
temporalità propria della riessione: quello he unise il prima dell'usita da
sé al dopo del ritorno a sé è davvero un tempo ontinuo e omogeneo? Oppu-
re questo `dopo' si trova ad essere troppo eterogeneo rispetto al `prima' per
poter ostituire un valido legame on esso?
In terzo luogo: il problema dell'opposizione soggetto-oggetto. La strada
da perorrere in merito a questa tematia è già indiata da Merleau-Ponty:
abbiamo visto la sua idea di un Essere he si autoriette; di una riessio-
ne, quindi, he non è legata ad un soggetto. Si tratta di approfondire questo
punto; farlo signia radializzare l'idea merleau-pontyana he rishia anora,
ome ho mostrato,
10
di riportare ad un soggetto ostituente. Sarà neessa-
rio dunque radializzare l'idea di una riessione he si autoriette, di una
riessione senza soggetto intraprendendo ontemporaneamente due peror-
si: da una parte uno linguistio, abbandonando quella terminologia troppo
legata alla fenomenologia he ontinuava a intrappolare Merleau-Ponty; dal-
l'altra, e i olleghiamo all'ultimo punto di questo paragrafo, uno logio,
abbandonando l'idea della neessità di un'unità riessiva, quella he portava
Merleau-Ponty a non poter rinuniare ad un soggetto ostituente.
Eoi dunque all'ultimo punto, a mio avviso il più importante e quello
he regge la struttura di tutti gli altri: la riessione non può ontinuare ad
essere pensata ome unità. Se infatti la riessione è unità allora è evidente
he essa impedise la possibilità della dierenza perhé riporta tutto a sé, è
evidente, anora, he essa rihiama ad un soggetto ostituente, he giustihi
questa unità, soggetto he rishierebbe poi di diventare solipsistio nel mo-
mento in ui si limitasse ad usire da sé per ritornare a sé, autoponendosi ed
autoonfermandosi nella sua unità totalizzante. L'unità della riessione, e la
sua forza uniante, devono essere spezzate.
Ma ome pensare allora l'essere prinipio della riessione? Come può la
riessione essere prinipio senza essere unitaria? Anhe il onetto di prin-
ipio dovrà assumere un senso partiolare: dovremo parlare di un `prinipio
molteplie', di un prinipio diibile soltanto al plurale, he non abbia la sua
base in un'unità.
Il ompito di queste pagine sarà dunque quello di denire una riessione
ome prinipio molteplie. Si tratta di ritrovare la signiazione autentia del
riettere ome hiave losoa di ogni rapporto al mondo e ome fondamento
10
Paragrafo 1.4, pag. 92.
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stesso dell'Essere. Questa signiazione risuona nel nostro onetto, ma viene
sooata dall'idea di unità he sembra neessaria al ne di una ostruzione
di senso. Ma, a ben vedere, la possibilità del senso, se si fonda sulla neessità
di un prinipio, non neessità della sua unità. Un prinipio può essere tale
anhe perdendo la sua unità. Il prinipio diventerà plurale: non parleremo
più di riessione ome prinipio unio, ma di piani di riessione ome prinipî
molteplii.
2.3 Piani di riessione senza soggetto
Iniziamo dunque questo perorso alla riera di un signiato più autentio
dei piani di riessione he intendiamo assumere ome prinipî molteplii e
ome possibilità stessa del losofare.
La struttura riessiva si aratterizza per un ripiegamento, un ritorno, una
sorta di autoreferenzialità. Si tratta di omprendere osa signihi questa
struttura se essa non è legata a, e in denitiva prodotta da un soggetto, ome
banalmente si è portati a pensare. A ben vedere vi è riessione anhe dove
non vi è soggetto. Merleau-Ponty individua questa struttura di ripiegamento
in ogni manifestazione dell'Essere. L'essenza del tavolo è il suo tavoliare
e ioè il suo tornare su se stesso, il suo dare adito al ripiegamento di un raggio,
ad una riessione he lo ostituise in quanto tavolo. Parlare di riessione, o
meglio di piani di riessione, ome prinipio, signia rivendiare, on Mer-
leau-Ponty, l'impossibilità di pensare un mondo, e un Essere, non linguistii.
Ora, però, Merleau-Ponty riteneva neessario riorrere, seppure a volte a
livello di mero aenno, ad un soggetto he garantisse un'unità dell'Essere he
nella riessione si manifesta. Ma se i si apre alla possibilità di abbandonare
questa preonetta unità, si individua subito una struttura più onvinente
e fondamentale he sta alla base del riettere: in altre parole il `per sé' della
riessione non è quello di un soggetto e, proprio per questo, non è uno. La
riessione non ha un per sé a ui si riferise universalmente, ma rirea e
ripropone dei per sé sempre diversi e dinamii. È per questo he essa si
frammenta in piani di riessione.
Si inizia a intravedere in questo primo abbozzo di he osa sia `riessione',
dove si giohi la possibilità e il dishiudersi dell'alterità e della dierenza: la
riessione non ha soggetto e proprio per questo essa non può essere onside-
rata ome un irolo hiuso; il tornare a sé della riessione è sempre ellittio,
perhé quel sé non è stabile, non è ristallizzato in un soggetto ostituente
fermo nella sua autoposizione.
11
La riessione è sempre in ritardo su se stessa
11
Si può obiettare he è sempre e omunque possibile la domanda: hi o he osa (si)
riette? Ma l'abbandono del soggetto ome motore della riessione la svinola da un'u-
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e, quando `torna a sé', non riese mai a ritrovarsi, quel sé è già altrove, è già
somparso. Il ritorno, in altre parole, non annulla il viaggio, lo sarto tra il
prima e il poi rimane insuperabile ed inolmabile.
12
Bisogna, a questo punto, analizzare meglio questa frattura, dato he, a
ben vedere, essa si ripresenta a livelli diversi, aprendo ad una ostellazione di
moltepliità eterogenea e omplessa he vale la pena analizzare. La manan-
za di un soggetto riettente frammenta la riessione in due direzioni: da una
parte essa si moltiplia nella pluralità di `piani di riessione'; non 'è una
riessione, ma molteplii piani di riessione. Dall'altra ogni singolo piano di
riessione non può essere onsiderato un irolo hiuso, perhé al suo inter-
no si veria un'ulteriore frattura data dall'impossibilità di ogni operazione
riessiva di ritrovare il suo punto di partenza, la sua origine.
In questo modo vediamo he ogni singola operazione riessiva, trasenden-
te rispetto alle altre, avrà in sé l'apertura ad un `fuori': apertura data dalla
mananza di un punto fermo nel quale poter hiudere il irolo di andata-
ritorno, apertura, quindi, in ui si farà segno proprio alla trasendenza degli
altri piani di riessione.
L'alterità sarà garantita dalla moltepliità originaria dei piani di ries-
sione, e l'inontro on essa sarà reso possibile dalla non ompletezza di ogni
singolo piano di riessione, dal suo fare segno ad un al di là ostituito pro-
prio da quella stessa moltepliità originaria. Per omprendere a fondo questa
dinamia sarà neessario un approfondimento, appunto, della temporalità
aratteristia dei piani di riessione, temporalità he li aratterizzerà o-
me prinipio da una parte, e he ne garantirà l'apertura alla trasendenza
dall'altra.
2.4 Piani di riessione e temporalità
Si tratta dunque, ora, di portare avanti un approfondimento del onetto di
`tempo' osì ome esso risulta strutturarsi all'interno della riessione e dei
nità sistematia e totalizznte: proprio perhé a questa domanda si può rispondere, di-
namiamente, sempre in modo diverso. Tornerò su questo tema ad esempio in 2.4, pag.
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Anhe qui potrebbe presentarsi un'obiezione; mi si potrebbe domandare di giustiare
questa sissione della riessione dal soggetto. Rispondo he, al ontrario, dovrebbe essere
giustiato il legame tra riessione e soggetto he, pur non essendo derivabile né dimostra-
bile, omporta invee gravi problemi nel momento in ui si erhi di pensare la dierenza e
l'alterità. A risultare preonetto e ingiustiato è piuttosto il legame riessione-soggetto
he la sua rottura. È evidente, infatti, he una riessione basata su di un soggetto non
riese a rendere onto dell'esperienza dell'Altro, senza la quale ogni disorso losoo
nirebbe nel solipsismo.
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piani di riessione. Per far questo è neessario esaminare due aspetti della
temporalità la ui denizione da parte di Merleau-Ponty non risulta del tutto
onvinente. Dovremo arontare il problema dell'inizio, onetto per il quale
il losofo franese non ha mai tentato una vera e propria analisi, limitandosi
ad assumerlo nella sua aezione più omune; dovremo poi analizzare quella
temporalità he risulta aratterizzare l'andamento della riessione e rierare
in essa la possibilità e il dishiudersi della dierenza. Nel farlo la nozione
di temporalità sonnerà in quella di spazialità, aettando quell'intreio
he veniva già proposto da Merleau-Ponty. Ma vedremo he il rapporto più
stretto della temporalità on la dierenza sarà da rierarsi, al ontrario di
iò he Merleau-Ponty proponeva nella Fenomenologia della perezione, in
assenza di soggetto; era proprio lo stretto legame del tempo on il soggetto,
infatti, he aveva spinto l'autore franese ad abbandonare l'idea he il tempo
potesse essere garante della rottura dell'unità.
Per quanto riguarda il problema dell'inizio, e in partiolare quello dell'i-
nizio della riessione, abbiamo visto ome Merleau-Ponty ritiasse la pos-
sibilità di assumere la riessione ome prinipio proprio partendo dalla on-
statazione he la riessione presuppone qualosa he sta `prima' di essa, he
la preede. E, sembra aermare tra le righe Merleau-Ponty,
13
prinipio è
qualosa prima di ui non vi è niente.
L'idea he sembra riposare sotto questa aermazione è he l'inizio pos-
sa essere denito sempliemente ome un termine prima del quale non 'è
nulla. In questa idea vengono ad intreiarsi tre onetti: quello di inizio
 il primo e quello he struttura logiamente gli altri , quello di origine, e
quello di prinipio. Cerhiamo di omprendere meglio quale sia il signiato,
e soprattutto la funzione logia, di questi onetti.
Sembra he l'inizio debba essere onsiderato ome un termine assoluto.
A dierenza del onetto di ominiamento, he rimanda ad una erta ar-
bitrarietà, ad una selta di `ominiare' in un determinato istante piuttosto
he in un altro, il onetto di inizio ha la presunzione di avere una validità
assoluta. Prima dell'inizio non 'è nulla. Una volta individuato un inizio, o
meglio sarebbe dire `l'inizio', data l'assolutezza del suo signiato, è possibile
assoiare ad esso l'idea di `origine'. L'originarietà è la struttura he mette in
una relazione di dipendenza fondamentalmente temporale l'inizio on iò he
segue nella linea del tempo. Questo implia, evidentemente, una onezione
lineare e ontinua del tempo; o meglio, è lo stesso onetto di origine he
dovrebbe garantire tale struttura. A questo punto si può passare all'idea di
prinipio, l'elemento he, presente `n dall'inizio', renderebbe ragione della
13
Mi riferiso in partiolare al passaggio di Il visibile e l'invisibile già itato, pag. 69/69
e ss.
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sua originarietà pervadendo on la sua presenza ogni osa originata, ogni
osa he segua dall'inizio e he sia stata messa on essa in una relazione di
dipendenza temporale dall'originarietà di questo inizio.
Ora, a partire da questa denizione dei termini, la ritia merleau-pontya-
na alla riessione intesa ome prinipio, e in partiolare ome prinipio del
losofare, risulta evidente e logiamente inattaabile. Cerherò di riproporla
in tutti i suoi passaggi. Assumiamo he vi sia un inizio del losofare e ioè un
punto prima del quale non vi sia aatto losoa. A partire da questo punto
verrà originata la losoa, questo inizio sarà onsiderato origine del losofare.
Ora, anhé la riessione possa essere onsiderata prinipio della losoa,
bisogna he essa sia presente `n dall'inizio'; altrimenti essa sarà un'elemento
he aratterizza sì la losoa, ma he non è la sua origine, he non è il suo
punto di partenza. Ora è evidente he un elemento presente n dall'inizio
non deve ontenere in sé nessun riferimento ad un `prima' di questo inizio,
altrimenti esso sardinerebbe l'inizialità stessa dell'inizio, trasformandolo,
nella migliore delle ipotesi, in un arbitrario ominiamento. Il prinipio deve
non solo essere presente `n dall'inizio', ma più preisamente, `solamente e
preisamente n dall'inizio', soltanto a partire da quel punto he è inizio e
origine.
E la riessione non può soddisfare a questa rihiesta, perhé anhe dalla
sua denizione più generale e generia si potrà dedurre il suo ontinuo riferirsi
ad un `prima'. La riessione è un ri-torno, e rimanda quindi, logiamente e
innegabilmente, ad un termine anteedente. Essa non può essere prinipio
perhé ammiherebbe a un inizio anteriore al suo inizio, a un inizio più
originario, ad un inizio he possa originare un seondo inizio, e quindi, in
denitiva, ad un altro prinipio.
Merleau-Ponty si dibatte imbarazzato in questa aporia perhé, nel tenta-
tivo di individuare questo inizio dell'inizio, si rende onto he esso potrebbe
essere identiato solo on un irriesso partiolarmente restio ad essere trat-
tato losoamente. In più, aermare he il prinipio della losoa è l'irri-
esso signiherebbe assumere l'irriesso ome arattere ostante di tutto il
losofare, il he impliherebbe un'evidente ontraddizione on qualsiasi, an-
he astrusa, denizione di losoa  e in partiolar modo on quella tentata
da Merleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile.
Evidentemente il ragionamento di Merleau-Ponty non ha nessuna debo-
lezza e risulta inattaabile se si assumano ome assiomi quelle denizioni di
`inizio', `origine' e `prinipio' he ho brevemente abbozzato. Ma a ben vedere
è proprio la denizione di `inizio' ome termine prima del quale non 'è nulla
a risultare inaettabile, e questo per una ragione fondamentale: per avere
un tale inizio si è ostretti ad una arbitraria operazione di anellamento e
di annientamento di qualsiasi `prima'. Non esistendo nessun punto prima del
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quale non vi sia nulla, si proede al anellamento di questo prima indian-
dolo, arbitrariamente, ome irrilevante rispetto a iò di ui il nostro inizio
vuole essere inizio. Ma se analizziamo attentamente questa operazione i
rendiamo onto he essa altro non è he quella he aratterizza il onetto di
ominiamento. L'inizio osì denito altro non è he un ominiamento del
quale si erhi di dimentiare l'operazione ostitutiva.
Ma he os'è, allora, l'inizio? La migliore denizione he si possa avere è
quella he si può ottenere dall'analisi dell'inizio del movimento; ogni inizio è
inizio di un movimento e ioè, mutuando l'analisi he Platone porta avanti
nel Parmenide, l'istante  l'exaiphnes  del passaggio dalla quiete al moto.
L'inizio si ongura dunque ome un tempo he sta negli interstizi tra il prima
e il dopo: l'inizio è un istante tra due tempi, un fra-tempo. È neessario
sottolineare l'utopiità di tale istante, di tale exaiphnes; esso è un non-luogo,
perhé è fuori dal tempo, o meglio è tra un tempo e un altro. In questa sua
utopiità sta il suo valore di inizio, il suo reare una rottura, il suo rendere
abissale la distanza tra il prima e il dopo. Ma la sua forza dipende dal suo
riferimento ad un prima. L'inizio non è quindi un termine prima del quale
non 'è niente, ma al ontrario il tempo di un fra-tempo, il riferimento proprio
al peso ed alla presenza di quell'istante he si sta per lasiare in relazione
all'istante he si sta per aerrare.
Da questa idea di inizio, l'unia he mi sembra avere un qualhe interesse
losoo, ne deriva una nuova di origine: l'origine si aratterizza anh'essa
ome una infra-originarietà, ome lo sprofondare del tempo in quel non tempo
he è l'exaiphnes dell'inizio. E quindi è originario proprio iò he sta in questa
relazione forte e indissolubile, per quanto abissale e disontinua, on il suo
`prima'.
Assumendo questa idea di inizio la riessione si impone ome prinipio
per le stesse ragioni he la faevano sembrare inadatta a ariarsi di questa
funzione seondo la preedente denizione di inizio. La struttura della ri-
essione è proprio questo inizio, questo stare in un fra-tempo he si olloa
nel non luogo tra un prima ed un dopo. È questo il motivo per ui il prima
della riessione, il punto da ui essa ritorna, non risulta mai reperibile, risul-
ta da sempre assente, o meglio, perduto. La riessione è prinipio perhé la
sua aratterizzazione temporale è infra-originaria e resta presente nel arat-
terizzare tutto iò he segue. Tutto iò on ui possiamo avere a he fare è
aratterizzato da questa struttura di ripiegamento data da un tornare verso
un prima he è stato perduto muovendosi in questo modo verso un dopo.
A questo punto, a partire da questa analisi dell'inizio, è neessario appro-
fondire la temporalità he verrà a aratterizzare i piani di riessione. Essa,
per la denizione stessa he ho dato di riessione ome prinipio, non potrà
essere pensata ome ontinua e omogenea. L'iniziare della riessione e il suo
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onseguente andamento temporale, risultano diaronii, risultano ioè dise-
gnare un tempo spezzato, disontinuo ed eterogeneo. In questa disontinuità
si apre lo spazio per la dierenza. È neessario sottolineare he, mentre per
il Merleau-Ponty della Fenomenologia della perezione il tempo apriva alla
dierenza per il suo essere una suessione di istanti, e quindi era la ontinui-
tà stessa del tempo he apriva, grazie al riorso ad un'operazione riessiva di
un soggetto, all'eterogeneità e alla dierenza, seondo la denizione he ora
propongo è la sua disontinuità a farlo.
In altre parole: per Merleau-Ponty la temporalità garantiva la dierenza
tra riessioni eettuate da soggetti diversi; ogni soggetto ha il suo tempo
di riessione e il susseguirsi degli istanti fa sì he per ogni tempo vi sia
una riessione. Ma questo implia la neessità dell'intervento di un soggetto.
Una riessione è diversa da un'altra perhé eettuata da un soggetto diverso.
Quello he invee si riava dalla temporalità diaronia della riessione è la
dierenza di ogni singolo piano di riessione rispetto a se stesso, e ioè la
sua apertura a qualosa he lo trasende, la sua apertura ad altri piani di
riessione.
La diaronia degli istanti impliati nell'andamento temporale di un piano
di riessione fa sì he l'operazione riessiva perda ontinuamente il suo punto
di partenza: in questo senso la riessione è sempre in ritardo su se stessa,
non riese mai ad arrivare a tempo, non arriva mai a hiudere il irolo he
il suo andare e tornare vorrebbe disegnare.
14
È inne importante notare he l'alterità alla quale questa onezione del
tempo apre risulta tanto più profonda quanto più si onsideri he questa
diaronia tra istanti rende del tutto inappliabile un prinipio di identità
diaronio. In altre parole, nella dinamiità del piano di riessione il prinipio
di individuazione, ardine sul quale si fondava la hiusura della riessione e
l'impermeabilità ad ogni novità assoluta, è destinato a adere per lasiare
spazio all'esplodere della dierenza.
Abbiamo visto, però, ome non si possa parlare di riessione al singolare.
E se una temporalità denita all'insegna dell'infra-originarietà dell'inizio rie-
se a rendere onto del rapporto di un singolo piano di riessione a se stesso,
essa non può far omprendere il senso della moltepliità irriduibile dei piani
di riessione. In altre parole, se on questo paragrafo si può aerrare il senso
di una riessione ome prinipio, non si riese anora a apire il perhé di un
prinipio molteplie. Si dovrà dunque aggiungere alla struttura della die-
renza ome diaronia data dal fra-tempo della riessione, una dierenza ome
14
Si potrebbe obiettare he questa idea di dierenza risulta astratta. L'obiezione verrà
superata nel momento in ui la temporalità del piano di riessione verrà messa in relazione
on il orpo: sarà questo il ompito della terza parte del presente lavoro.
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`diatopia', fondata su un intreiarsi della temporalità on la spazialità.
2.5 Piani di riessione e spazialità
Sono arrivato, a questo punto, al uore del problema he interessa questa
parte del mio lavoro: la tematia della moltepliità. Tematia he, a mio
avviso, Merleau-Ponty non ha saputo approfondire no in fondo, rimanendo
sempre legato all'assunto di una neessità fondamentale di un'unità ultima.
Si tratta qui di arrivare a pensare una moltepliità he sia prinipio, una
moltepliità he non sia, ioè, riduibile a nessuna unità, una moltepliità
originaria, o meglio infra-originaria, he resti sempre tale.
Ora, a ben vedere, Merleau-Ponty, e on lui molti altri loso nel orso
della storia della losoa, nutre una sorta di terrore per una dierenza he
resti irriduibile, e ogni volta he si trovi a he fare on qualosa he sembri
refrattario a perdere la sua moltepliità, il losofo franese si aretta sempre
a rierare un orizzonte he possa riportare i molti all'uno.
È quello he avviene quando si ha a he fare on il dierire interno alla
arne e on l'impossibilità di una semplie sovrapposizione di visibile e in-
visibile: Merleau-Ponty tiene a preisare he, omunque, questa dierenza
apparentemente irriduibile, è destinata ad essere ompresa nella massiia
adesione ad un unio Essere.
Ma questa ontinua volontà di ritornare ad uno omporta, lo ho mostra-
to, numerosi problemi allo svolgersi del pensiero merleau-pontyano: l'autori-
essività dell'essere nelle sue diverse manifestazioni ondurrebbe, infatti, ad
un'evidente moltepliità diilmente rionduibile ad unità. Che osa garan-
tirebbe un nale pros en? Evidentemente l'autoriettersi dell'Essere ome
tavolo si olloherebbe in un piano assolutamente altro rispetto a quello della
rosa: la roseità della rosa starebbe nel suo roseiarsi e la tavolità del tavolo
nel suo tavoliarsi. Si reerebbero osì dei piani di riessione assolutamente
irriduibili l'uno all'altro.
Ma il timore merleau-pontyano per una tale moltepliità lo porta, ab-
biamo visto, a reintrodurre, proprio a questo punto in ui sembrava poter
essere del tutto abbandonata, la nozione di soggetto: un soggetto ostituente
he si presenti ome sintesi uniante trasendentale: l'Essere viene a di-
pendere da un soggetto unio he riassembli la moltepliità delle riessioni.
Evidentemente questo timore di Merleau-Ponty non resta ingiustiato, e,
ad un'analisi più attenta, è faile omprendere perhé il losofo sia disposto
persino a rinuniare al superamento del soggetto in favore della garanzia di
un'unità.
Una moltepliità irriduibile sembra infatti rendere impossibile qualsiasi
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orizzonte di senso e negare, in ultima istanza, la possibilità di un inontro
tra piani di riessione diversi. Infatti, una moltepliità irriduibile dovrà
fondarsi su un'alterità assoluta di un piano di riessione rispetto agli altri,
alterità he, per mantenere la sua assolutezza, dovrebbe impedire qualsiasi
ontatto on iò rispetto a ui è altra. L'assolutezza porterebbe ad una hiu-
sura impermeabile. Una moltepliità siatta, inoltre, negherebbe qualsiasi
prinipio logio, e in primo luogo il Prinipio di non Contraddizione. Infatti,
ammettendo una oesistenza di molteplii piani di riessione irriduibili l'uno
all'altro, si dovrebbe onseguentemente ammettere la oesistenza ontinua di
opposti assoluti e inompatibili.
Ora questo sembrerebbe determinare la ne di qualsiasi prospettiva di
senso: dalla negazione del Prinipio di non Contraddizione seguirebbe subito
il vaillare del Prinipio di Identità, e in questo modo i si troverebbe ad
avere a he fare on un insieme di riessioni orrelate dalla più totale indif-
ferenza logia. Senza un qualhe prinipio di unità sembrerebbe he i piani
di riessione potessero essere al ontempo tutto e il ontrario di tutto, e la
moltepliità on ui avremmo a he fare risulterebbe del tutto astratta e pri-
va di qualsiasi valore ontologio. Il timore merleau-pontyano risulta quindi
del tutto giustiato.
Per superare queste impasses e per poter veramente parlare di una molte-
pliità irriduibile, è neessario, dunque, intraprendere un doppio ammino:
da una parte individuare ed analizzare quelle strutture he garantisono e
fondano la dierenza tra i piani di riessione; dall'altra individuare quel-
le strutture he, al ontrario, garantisono un'apertura e una possibilità di
ontatto tra un piano di riessione e l'altro. Si tratta ioè di risponde-
re ontemporaneamente alle due apparentemente opposte domande: perhé
l'alterità assoluta tra piani di riessione? e, perhé la possibilità di ontatto
e di sambio tra piani di riessione diversi?
In realtà è la stessa struttura spaziale dei piani di riessione a rispondere
alle due domande. Essa si intreia e si onforma on la struttura temporale
he ho analizzato nelle pagine preedenti: a un tempo diaronio e fram-
mentato orrisponderà uno spazio topologio  simile a quello analizzato da
Merleau-Ponty ne Il visibile e l'invisibile , anh'esso frammentato e non
rionduibile a nessun prinipio di omogeneità: alla diaronia he aratte-
rizzava il legame temporale tra il prima e il dopo impliando al ontempo
un'irreuperabilità di quello stesso prima, orrisponderà una diatopia he
aratterizzerà nello stesso modo la spazialità interstiziale tra due punti.
Per omprendere profondamente la struttura della diatopia sarà innanzi-
tutto neessario spendere qualhe parola generale sulla spazialità in gioo tra
i piani di riessione. Lo spazio di ui sto parlando non può evidentemente
essere identiato on uno spazio artesiano. Innanzitutto perhé non si om-
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prenderebbe in he senso un piano di riessione possa olloarsi all'interno di
uno spazio osì fatto, e poi perhé esso rishierebbe di riportare ad un'unità
originaria: l'origine degli assi. Si tratta qui dunque di uno spazio topologio,
uno spazio analogo a quello proposto da Merleau-Ponty, uno spazio vivo, di-
namio, abitato e omplesso. Questo non signia he questo spazio manhi
di materialità: anzi, esso è materiale nel senso più pieno del termine. I piani
di riessione sono materialmente olloati in uno spazio topologio.
Si è davanti ad una struttura analoga a quella he Merleau-Ponty inten-
deva denire quando parlava della neessità di sostituire l'idea di dimensione
a quella di onetto.
15
Il piano di riessione ha luogo in una dimensionalità
topologia, il he signia he esso si sviluppa in una spazialità ostituita di
dimensioni. Lo svolgersi dell'operazione riessiva all'interno di un piano di
riessione viene determinato da un dato numero di dimensioni. Si può im-
maginare, quasi metaforiamente, he ognuna di queste dimensioni sia una
oordinata rilevante per determinare lo spazio in ui questa riessione ha
luogo.
Ora tutti i piani di riessione si trovano impliati in questo spazio to-
pologio e determinati da questa dimensionalità. Ma he osa aratterizza
ogni singolo piano di riessione? Che osa lo rende irriduibile agli altri? Al-
l'interno della determinazione dimensionale dello spazio topologio vi è, per
ogni piano di riessione, una dimensione diatopia, spazio inattraversabile,
non savalabile, he lo rende assolutamente diverso rispetto agli altri. La
diatopia è, osì ome la diaronia, un non spazio, uno spazio tra gli spazi, un
abisso insuperabile di divisione tra punti. Ogni piano di riessione è irrag-
giungibile nella sua dimensione diatopia. Ma d'altra parte questa diatopia,
proprio perhé interstizio, lo mette in relazione a iò he lo trasende. I pia-
ni di riessione sono diatopiamente non sovrapponibili, ma nel ontempo
proprio questa diatopia li mette in relazione.
16
Se è, dunque, possibile pensare una moltepliità siatta ome prinipio
allora è hiaro he non 'è nessun orizzonte unitario su ui essa possa essere
appiattita. Che ne è dunque dell'unità dll'Essere sempre rivendiata da Mer-
leau-Ponty? L'Essere si trova ad abitare e ad aprire proprio quello spazio
topologio nel quale si sviluppano i molteplii piani di riessione. Quella
topologia altro non è he la topologia dell'Essere e on essa bisogna fare i
onti abbordando il disorso ontologio; se l'Essere è riesso e la riessione si
15
Cfr. VI, pag. 277/237. Il onetto perde osì la sua astrattezza per divenire qualosa
di materiale, di spaziale. Potremmo dire he in questo modo la nozione di riessione
ome ostituita da onetti viene sostituita e risemantizzata in quella di piani di riessione
ostituiti e determinati da dimensioni.
16
Questo spazio topologio dei piani di riessione si intreerà on lo spazio attraversato
e abitato dal orpo.
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ongura ome piani di riessione, prinipio molteplie, allora l'Essere verrà
a disgregarsi e a frammentarsi. Non sarà più possibile parlare di una sua
unità.
È qui he, a mio avviso, deve arrivare un pensiero he voglia radialmente
ripensare la posta messa in gioo da Merleau-Ponty, e in partiolare la sua
idea di Essere ome inserito nel hiasma della arne. Mi pare he solo una
frammentazione dell'Essere, un Essere molteplie possa far sì he tutta l'o-
riginalità dell'ontologia, e soprattutto dell'infraontologia, merleau-pontyana
venga fuori e non resti sooata da quel ritorno all'unità totalizzante he
impedise il pensiero della dierenza.
17
Ma ome parlare di un Essere molteplie? Come ontinuare a fare onto-
logia muovendosi in uno spazio topologio aratterizzato dalla diatopia?
2.6 Verso una frammentazione dell'ontologia
È neessario a questo punto approfondire il senso di una moltepliità origina-
ria dell'Essere, e soprattutto di omprendere in he osa questa moltepliità
determinerà un ambiamento nell'ontologia. Uno dei primi sogli da superare
in questa direzione è di tipo linguistio: l'unità si ripropone ontinuamente
nella onettualizzazione operata dal linguaggio. E innanzitutto essa sembra
imporsi on forza nello stesso nome dell'Essere.
Utilizzare questo singolare, tenendo onto di tutta la potenza di orizzonte
uniatore he esso omporta, risulta impossibile se realmente si voglia pen-
sare ad una moltepliità irriduibile. Il plurale dovrà, in qualhe modo, inse-
rirsi nello stesso modo di dire l'Essere: si parlerà, d'ora in poi, non più di un
Essere, bensì di molti essere-molteplii, sapendo he on questa espressione
non si designa un onetto, quanto degli spazi topologii diatopii.
Gli essere-molteplii, plurali per la frammentazione dei piani di riessione
he ne ostituisono la struttura primaria di autoriessione, non onsentono
nessuna possibilità di ritorno ad uno. In questo sta la radialità della som-
messa di hi intenda pensarli: in questo, dunque, si dierenziano dall'Essere
he si die in molti modi di Aristotele, o dall'Essere delle ontologie re-
gionali di Husserl, o dalla dierenza dimensionale he si esplia nella arne
seondo Merleau-Ponty. Per gli essere-molteplii non si dà alun pros en.
Mi sembra he il losofo franese Alain Badiou
18
si sia spinto più lontano
17
Infatti: se la infraontologia, , il `pensiero del dentro', erano tesi a superare l'opposi-
zione soggetto-oggetto, questo superamento veniva in qualhe modo, ome ho mostrato
nelle pagine preedenti, minato dall'unità forte dell'Essere. Solo un Essere molteplie può
rendere pienamente onto dell'idea di infraontologia. Cfr. 2.7, pag. 123.
18
L'utilizzo di strutture teorihe proposte da Badiou per approfondire e ampliare il
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degli altri nel pensare questa moltepliità radiale. Cerherò quindi di seguire
brevemente il suo perorso per proporre in queste pagine un'analisi degli
essere-molteplii e dell'ontologia  o meglio, delle ontologie  he ne sarà il
pensiero.
19
La proposta ontologia di Badiou può essere riapitolata in inque punti;
erherò di esporli e di analizzarli uno ad uno per vedere quanto di questa
proposta si possa ritenere nel tentativo di pensare un'ontologia degli essere-
molteplii:
20
1. L'ontologia è il pensiero della moltepliità in quanto irriduibile ad
uno, di una moltepliità he resta tale. Questa aratteristia implia
un'inonsistenza (in senso logio) di tale moltepliità: non 'è nulla he
garantisa un'unità di senso e quindi una oerenza, una onsistenza.
2. Il fatto di non essere rionduibile ad unità signia he la moltepliità
è, in se stessa, omposta a sua volta di multipli: non avremo mai una
moltepliità omposta da una somma di unità, ma sempre moltepliità
omposte da altre moltepliità.
3. La possibilità di una moltepliità irriduibile riposa sull'inesistenza di
un prinipio originario di nitezza. Il he signia he la moltepliità
può essere pensata ome in-nita, e siome questa innità non può es-
sere riondotta attraverso alun prinipio all'unità, essa si aratterizza
in quanto disseminazione.
4. Se si dovesse pensare ad un multiplo he non sia multiplo di multipli,
non si dovrà omunque pensarlo ome multiplo di uno: esso sarà dunque
multiplo di nulla, vuoto.
perorso merleau-pontyano he no ad ora ho seguito non è arbitrario. Si tratta di olmare
quel vuoto lasiato da Merleau-Ponty nel suo pensiero dell'Essere. L'Essere riesso e
linguistio he l'autore de Il visibile e l'invisibile i propone deve essere pensato in modo
più radiale, perhé porta in sé la ragione di una sua frammentazione. Intreerò per questo
l'idea di Essere he deriva dall'impostazione merleau-pontyana on quella di moltepliità di
Badiou, ritenendo di riusire osì a superare alune impasses derivanti dall'inompiutezza
del lavoro impostato ne Il visibile e l'invisibile.
19
Seguirò l'esposizione della teoria di Badiou osì ome esposta nel suo Court traité
d'ontologie transitoire, Seuil, Paris 1998, perhé essa si presenta ome un ompendio del
lungo perorso he l'autore eettua ne L'être et l'événement, Seuil, Paris 1988, e si pre-
sta dunque maggiormente alla breve analisi he intendo proporre in queste pagine. In
partiolare farò riferimento al apitolo 1, La question de l'être aujourd'hui, pp. 25-38.
20
È lo stesso Badiou he propone questa shematizzazione, fr. Badiou, Court traité
d'ontologie transitoire, it., pp. 34-35. Parafraso le parole dell'autore.
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5. Il fatto he l'unità non debba avere alun posto nella moltepliità irri-
duibile he aratterizza l'Essere implia he non possano esservi deni-
zioni della moltepliità. La denizione è infatti proprio iò he riporta
ad uno. Il pensiero dell'Essere sarà dunque un pensiero he non utilizza
aluna denizione. Ma qual è questo pensiero? Esso non può essere
altro he un pensiero assiomatio, e dunque la matematia. Infatti il
pensiero assiomatio non denise i suoi oggetti ma li inserise sempli-
emente in un gioo regolato he lo mette in onnessione on gli altri
termini. Non 'è in matematia una denizione dei termini in gioo, ma
sempliemente l'assiomatizzazione di relazioni tra termini. L'ontologia
è la matematia.
Proederò ora ad un'analisi delle impliazioni di iasuno di questi assunti,
tesa a vedere in he modo il pensiero di Badiou può essere messo in relazione
on l'idea dei piani di riessione ome prinipio molteplie:
1. Innanzitutto bisogna sottolineare un problema linguistio dell'esposi-
zione di Badiou: l'irriduibilità ad uno della moltepliità dell'Essere
non può essere garantita se si ontinua a parlare di Essere: si parle-
rà di essere-molteplii. È vero he questa irriduibilità può impliare
un'inonsistenza. Ma questa inonsistenza deve essere interpretata e
ompresa a partire dal onetto di diatopia. Se tale onetto è iò he
determina la frammentazione e l'impossibilità di un ritorno ad uno, è
anhe vero he esso implia una erta oerenza, una onsistenza altra,
dettata proprio dalla relazione instaurata tra i diversi piani di riessio-
ne he sono gli essere-molteplii, dalla rottura spaziale della diatopia.
La mia idea è he non si debba tanto parlare di una ontraddizione
insita nella moltepliità, quanto di una traslazione semantia di iò
he si intende per oerenza. La oerenza sarà sempre strutturalmente
oerenza nella dierenza assoluta, nella spaatura spaziale tra i vari
essere-molteplii.
2. Il fatto he ogni moltepliità sia omposta a sua volta di moltepliità
può essere interpretato grazie al onetto di diaronia. La diaronia
è iò he rompe l'unità di ogni singolo piano di riessione rendendo
sempre aperto e inonluso l'autoriferimento. D'altra parte, seguendo
questa idea, si può proporre un'alternativa all'aermazione di Badiou
seondo la quale l'uno sempliemente non è; l'uno si presenta nella mol-
tepliità ome ontinuamente spezzato dalla diaronia, e quindi ogni
singolo essere-molteplie sarà al ontempo uno e molteplie grazie al-
l'ambivalenza della diaronia he lo struttura. Detto altrimenti: si può
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pensare ad una `numeralità' dell'uno se si intende l'uno ome iò he
non potrebbe essere uno se non fosse nei molti.
3. L'assunto seondo il quale non si darebbe per la moltepliità alun
prinipio deve essere approfondito: l'idea di innitezza he ne deriva
rishia infatti di adere nella attiva innità ritiata da Hegel. Seondo
quello he ho proposto nelle pagine preedenti si potrebbe individuare
un prinipio molteplie. Questo garantirebbe la irriduibilità dei molti
ad uno e al ontempo la possibilità di non pensare l'innità dei molti
ome l'astratta possibilità di aggiungere sempre qualosa. Gli essere-
molteplii hanno ome prinipio la moltepliità dei piani di riessione
he li ostituisono.
4. L'idea di multiplo di nulla proposta da Badiou deve essere messa in
relazione on l'idea di diatopia proposta nelle pagine preedenti: essa
è appunto quel nulla, quel non luogo interstiziale he unise e separa
gli spazi topologii molteplii he si aprono nel frammentarsi dell'ope-
razione riessiva. Su questo vuoto ome spazio interstiziale si fonderà,
vedremo in seguito, la possibilità di un disorso ontologio he non si
ridua, ome per Badiou, a matematia.
5. Il pensiero assiomatio non è l'unio he fa a meno della denizione. A
ben vedere se fosse osì si spegnerebbe subito la possibilità di una mol-
tepliità irriduibile: essa sarebbe sooata dall'uniità dell'ontologia
he la pensa. La matematia non può essere l'unia ontologia perhé se
si potesse parlare di un'unia ontologia la moltepliità dell'Essere ni-
rebbe per appiattirsi sull'unità del pensiero dell'Essere. Bisogna notare
he i piani di riessione non arrivano a denire i termini he riettono:
l'essere-molteplie aratteristio di ogni piano di riessione non de-
nise i suoi enti; il tavoliarsi del tavolo rimane aperto e non giunge
ad una denizione. E questo proprio per il fatto he la riessione non
riese mai a tornare su se stessa, è sempre in ritardo, il suo perorso è
sempre ellittio: il prima viene sempre perso. L'ontologia sarà quindi
ogni piano di riessione. Ma per la moltepliità dei piani di riessione e
per la moltepliità degli essere-molteplii, non sarà più possibile parlare
di una sola ontologia. Sarà neessario parlare di ontologie molteplii
e non raggruppabili sotto un'unia ontologia: la matematia sarà una
delle ontologie, ogni piano di riessione sarà un'ontologia e il disorso
sugli spazi topologii diverrà disorso metaontologio.
Riapitolando i risultati di queste pagine si può aermare he:
1. I piani di riessione sono prinipio molteplie
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2. L'Essere è riesso e quindi, data la moltepliità dei piani di riessione,
si frammenta in essere-molteplii.
3. La diaronia fa sì he anhe all'interno di un singolo piano di riessione
non si dia un'unità apae di riportare a sé la moltepliità.
4. La diatopia fa sì he lo spazio si frammenti in spazi topologii e he i
piani di riessione siano l'uno trasendente rispetto all'altro. D'altra
parte essa onsente il riferimento e la relazione tra piani di riessione
proprio attraverso quella rottura-ponte he essa è.
5. Il pensiero degli essere-molteplii non può essere uno: l'ontologia si
frammenta in ontologie e il disorso sugli spazi topologii abitati dagli
essere-molteplii riessi sarà un disorso metaontologio.
Questa impostazione, a mio avviso, onsente di superare quelle impasses
merleau-pontyane he derivavano dalla sua insuiente trattazione del tema
della moltepliità. E ioè essa onsente un reale abbandono di ogni riferimen-
to ad un soggetto, he non deve più essere hiamato in ausa dato he non si
vi è più aluna neessità di un'unità nale e totalizzante e soprattutto dato
he era proprio l'onnipresenza dell'idea di `soggetto' a iniare la possibilità
di un pensiero dell'alterità assoluta he non nisa per appiattirsi sull'unità
dell'orizzonte dell'Essere.
Quello he resta da vedere è he osa sia e quale struttura assuma il
disorso sugli spazi topologii. Bisogna ioè rispondere alla domanda: he
os'è la metaontologia?
2.7 Metaontologia e infraontologia
La tesi he sta alla base di queste pagine, e he redo di aver suientemente
giustiato, è he per superare le impasses del pensiero merleau-pontyano ed
arrivare a pensare radialmente quelle originali strutture he egli proponeva
nei suoi ultimi lavori  e in partiolare per pensare il orpo nel hiasma  sia
neessario abbandonare l'ontologia per passare alla metaontologia.
Si tratta di omprendere he osa sia la metaontologia. Una prima de-
nizione potrebbe essere la seguente: la metaontologia è un disorso sulle
molteplii ontologie dei molteplii piani di riessione nei quali abitano gli
essere-molteplii. Ora però, risulta evidente he il primo rishio di una tale
denizione è he la metaontologia diventi un sistema totalizzante attraverso
il quale ridurre ad unità i molti messi a tema.
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Cerherò quindi di approfondire questa prima denizione. Per farlo met-
terò in relazione quello he intendo qui on metaontologia on la metaon-
tologia a ui aenna Heidegger nel suo orso del 1928 intitolato Prinipi
metasii della logia
21




Bisogna innanzitutto preisare he per Heidegger, nella metaontologia non
è questione di moltepliità: la metaontologia a ui aenna il losofo tedeso
non mette a tema, almeno non espliitamente, una moltepliità a ausa della
quale si debba passare dall'ontologia alla metaontologia. La metaontologia
è, invee, il neessario apovolgimento dell'ontologia fondamentale. Aer-
ma Heidegger he l'ontologia fondamentale, in quanto messa in lue della
possibilità interna della omprensione dell'essere e ioè della trasendenza,
deve trasformarsi in un approfondimento della tematia dell'ente nella sua
totalità. Questo sarebbe l'interesse della metaontologia.
In questo quadro si evidenzia subito un aspetto he lega quello he Hei-
degger intende on metaontologia, on quello he ne ho detto nelle pagine
preedenti: è hiaro he nella metaontologia non è più direttamente questio-
ne dell'Esseri. O meglio, esso si trova oinvolto e intreiato nell'ente: non
'è più possibilità di distanziamento. Questo rea un legame forte on l'i-
dea merleau-pontyana di infraontologia, basata proprio sull'impossibilità di
separare dalla sfera dell'Essere un ente he su di esso si interroghi.
A ben vedere questa prospettiva, per quanto non dihiari la neessità
di una moltepliità irriduibile, la implia: l'unità dell'Essere può, infatti,
essere garantita soltanto da qualosa he lo osservi dall'esterno e he un
atto sintetio riporti ad unità. In altre parole non è possibile parlare di
una totalità dell'essente se non presupponendo l'Esseri. E quindi l'idea
di metaontologia proposta da Heidegger deve essere riformulata: essa sarà
l'approfondimento delle moltepliità di essere-molteplii.
Ma ome si sviluppa questo approfondimento, da osa è reso possibile
se non vi è un `punto di vista' esterno da ui portarlo avanti? Se non vi
è, in altre parole, un soggetto losofante? È qui he a mio avviso entra in
gioo l'idea merleau-pontyana di un pensiero del dentro, di un'infraontologia.
Cerherò di riproporre il perorso merleau-pontyano.
Abbiamo visto he il punto di partenza del losofo franese è l'assunzione
dell'impossibilità di un soggetto riettente. Questo omporta innanzitutto
una risemantizzazione dello spazio abitato dall'Essere. Non essendoi nessu-
na funzione sintetia esso non può più essere lo spazio idealizzato di Cartesio:
proprio perhé non vi è nessuno he possa idealizzarlo. E quindi questo es-
21
M. Heidegger,Prinipi metasii della logia, Il nuovo Melangolo, Genova 1998.
22
Cfr. parte I, par. 4.6, pag. 76.
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sere perfetto nel suo genere, hiaro, maneggiabile e omogeneo, he il pensiero
sorvola senza punto di vista,
23
e he esso riporta per intero su tre assi ret-
tangolari deve essere sostituito on uno spazio topologio omplesso, he
non ha tre dimensioni visto he Le dimensioni sono prelevate attraverso le
diverse metrihe su una dimensionalità, un Essere polimorfo, he le giustia
tutte senza essere ompletamente espresso da nessuna.
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Fino a qui il mio disorso è esattamente in aordo on quello merleau-
pontyano. L'impossibilità di un punto di vista esterno implia he il pensiero
dell'Essere si trasformi in un pensiero del dentro, in un'infraontologia. Ma a
questo punto il pensiero di Merleau-Ponty perde la sua radialità. Dopo esse-
re riusito ad abbandonare il punto di vista astratto del soggetto ostituente
egli non riese a pensare la moltepliità he forzatamente dovrà aratterizzare
l'interno dell'infraontologia e non arriva dunque a trasformare quest'ultima
in una metaontologia. Riproponendo l'unità neessaria dell'Essere egli riade
nella tentazione di un riferimento, per quanto impliito, ad un soggetto he
faia da garante, in quanto osservatore, di questa stessa unità.
Si tratta invee di pensare l'infra dell'infraontologia ome il meta della
metaontologia; sta qui la hiave della possibilità di una metaontologia he
non appiattisa la moltepliità su un'unità. Il disorso infraontologio si
olloa infatti negli interstizi di quello spazio topologio abitato dall'Essere
polimorfo, o meglio, dagli essere-molteplii. L'infraontologia abita quindi
proprio quegli spazi diatopii di ui ho parlato. In questo modo essa non è
un pensiero tematizzante, pensa un dentro nel quale è invishiata, non può
he inserirsi tra le moltepliità senza metterle a tema. Ma assumendo la
moltepliità degli essere-molteplii questa infraontologia nise per sfuggire
all'unità dell'ontologia e diventa osì metaontologia.
La metaontologia non può dunque essere pensata ome l'ontologia delle
ontologie, non è il sistema dei sistemi he dall'alto tutto domina e inglo-
ba. Essa si olloa negli spazi vuoti del piano topologio, tra un piano di
riessione e l'altro, tra un'ontologia e l'altra, tra gli essere-molteplii.
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Il non avere punto di vista deve essere qui interpretato ome avere un punto di vista
astratto e non olloato: il punto di vista esterno he risulta essere una mera nzione e
he diventa il punto di partenza del pensiero di sorvolo. L'asserzione di Merleau-Ponty
è quindi del tutto ompatibile on la sua ritia al onetto di `punto di vista' osì ome




2.8 Metaontologia e losoa
Il problema he resta a questo punto da arontare è quale sia il rapporto
tra metaontologia e losoa. Questo i onsentirà di approfondire anhe
il rapporto tra metaontologia e ontologia. Per farlo prenderò in esame le
posizioni rispetto alla losoa di Alain Badiou da una parte e di Deleuze-
Guattari dall'altra.
Stando all'ipotesi di Badiou di una oinidenza tra ontologia e matema-
tia è hiaro he la losoa non può essere ontologia. Ma questo signia
he la losoa si sottrae alla determinazione ontologia
25
, il he signia
he essa sembra, o rishia di, sottrarsi alla moltepliità per ribadire un'uni-
tà. Il problema di Badiou è dunque ome pensare qualosa he sfugga alla
moltepliità dell'essere e he non riporti ad un'unità.
Non è questo il luogo per disutere a fondo l'idea di Badiou, i basti om-
prendere quale sia la posta in gioo di questo modo di arontare il problema:
ne va qui di uno dei nodi ruiali della storia della losoa: il rapporto tra
moltepliità e sistema.
Badiou era di risolvere il problema ipotizzando una omogeneità della
moltepliità all'interno della quale si deve pensare anhe il ritorno dell'unità.
Si tratta dunque di pensare a questa unità al ontempo ome rottura della
legge delle moltepliità salate, e ome omogeneità a questa legge.
26
Vi è
una viinanza tra questa struttura e quella di diatopia: la losoa sarebbe
un disorso he si mantiene nella moltepliità, ma olloandosi in quegli spazi
interstiziali he determinano la disontinuità dello spazio topologio.
Seondo l'interpretazione di Badiou, invee, Deleuze seguirebbe un am-
mino diverso, e ioè tenterebbe di pensare la moltepliità ome eterogenea,
aprendo alla possibilità di una losoa ome pensiero molteplie eterogeneo
rispetto alla moltepliità ontologia. Sembra di poter, eettivamente, inter-
pretare osì la posizione di Deleuze se si fa riferimento al testo sritto on
Guattari Qu'est e que la philosophie?
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. Il ompito della losoa sarebbe
quello di reare onetti. Il he porrebbe la losoa ad un livello diverso
ed esterno rispetto a quello delle sienze he, invee, fanno uso di quei on-
etti reati da essa. Riportando questa aermazione alle ategorie he ho
utilizzato no ad ora si potrebbe aermare he la losoa non è un piano di
riessione, ma si olloa in uno spazio topologio eterogeneo rispetto a quello
dei piani di riessione.
L'idea deleuziana di onetto, tra l'altro, ben si adatta ad interpreta-
25




G. Deleuze e F. Guattari, Qu'est-e que la philosophie?, Les Éditions de Minuit, Paris
1991.
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re quella dimensionalità molteplie sviluppata dai piani di riessione: ome
per la moltepliità pensata da Badiou, il onetto per Deleuze è moltepliità
di moltepliità. Esso è omposto e ogni sua parte è a sua volta ompo-
sta. Si potrebbe pensare dunque he, nell'idea di Deleuze-Guattari, venga
privilegiato l'aspetto metaontologio della losoa, mentre in Badiou quello
infraontologio.
Ma a ben vedere non è possibile pensare la losoa se non ome un
intreio tra le due ategorie di infraontologia e metaontologia.
28
Infatti
se esse non vengono intreiate in un onetto omplesso di metaontologia,
rishiano entrambe di riportare ad un'unità originaria e ostitutiva. Per quel
he onerne l'idea di Badiou, proprio a ausa di quell'omogeneità del
molteplie da ui egli parte. Per nomiDeleuze (G.)Deleuze, proprio a ausa
di quell'estraneità he la losoa assume rispetto alle sienze: essa rishia di
divenire quel punto di vista esterno fondamento del pensiero di sorvolo.
Se la losoa non vuole ridursi a storia della losoa, e d'altra parte
non vuole essere invenzione solipsistia del mondo, bisogna allora erare
di pensare insieme l'infra e il meta dell'ontologia he la aratterizzano. La
losoa è un pensiero interstiziale, he si olloa nelle dimensioni diatopihe
dello spazio topologio. In questo senso essa è al ontempo dentro e fuori dello
spazio topologio. Questo spazio si ongura infatti ome onniomprensivo,
da una parte, ma del tutto aperto e disontinuo, dall'altra. Il he signia
he il pensiero losoo non ne può usire e al ontempo ne è sempre fuori.
D'altra parte, questo stare negli spazi interstiziali aquisise un valore
metaontologio perhé questa posizione è tale solo in riferimento ai piani di
riessione in mezzo ai quali si olloa: essa è quindi un disorso sui piani
di riessione, un disorso sulle ontologie. In questo senso può essere aolta
l'idea deleuziana della losoa ome reatrie di onetti, sebbene la nozione
di `reazione' ne risulti profondamente modiata.
La metaontologia è quindi l'atto stesso della losoa teoria: il losofare.
Ne risulta he nessun losofare può essere pensato ome sistematio: esso
presuppone una olloazione interstiziale tra determinati piani di riessione,
ed è quindi olloato. E anora, esso non parte da un punto di vista esterno
e da ui si possa vedere e abbraiare la totalità dello spazio topologio
 anhe perhé, per la sua stessa onformazione, parlare di totalità per lo
spazio topologio è sempliemente un assurdo.
Bisogna sottolineare il modo innito del `losofare' he si identia on
28
La losoa sarà dunque un dire he si dipana dentro lo spazio topologio. In questo
senso è infraontologia. Ma questo dentro deve essere inteso ome un `fra': essa è intersti-
ziale perhé il suo dire si olloa tra altri dire he altrimenti si esaurirebbero in un detto.
Lo stare `fra', dentro lo spazio topologio è il suo arattere di `metaontologia'. La teoria
è, in questo senso, interstiziale.
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la metaontologia. È infatti evidente he nulla impedise he una losoa
ompiuta, già sritta, già detta venga onsiderata ome un piano di riessione.
Che la metaontologia divenga ontologia.
La losoa resta metaontologia, e riprendo qui la struttura levinassiana,
no a he resta un dire, e solo prima di divenire un detto.
2.9 Conlusione
Sono giunto alla ne di questo perorso teso ad un approfondimento dell'idea
di Essere, nel tentativo di superare le impasses he minavano il pensiero di
Merleau-Ponty in merito.
Sono arrivato osì alla nozione di metaontologia e di losoa ome me-
taontologia. Questa idea è il lo rosso he terrà unito, almeno dal punto
di vista metodologio, tutto il presente lavoro. È all'insegna di una losoa
metaontologia he si sviluppa la mia lettura di Merleau-Ponty: lettura he
era proprio di porsi, ome dire, negli interstizi di un detto.
A questo punto è il momento di riproporre la questione fondamentale
di questo lavoro, e ioè quella relativa al orpo. Essa si pone, prinipal-
mente, sotto due aspetti he saranno oggetto delle prossime due parti della
mia esposizione. Si tratta innanzitutto di interrogarsi, questa volta da una
prospettiva metaontologia, e quindi dopo la risemantizzazione dell'Essere
merleau-pontyano in essere-molteplii, su he osa sia il orpo, quali siano le
sue strutture aratteristihe. Ma rispondere a questa domanda presuppone
he se ne porti avanti, parallelamente, un'altra: qual è il rapporto tra orpo
e spazio topologio, tra orpo e metaontologia, tra orpo e essere-molteplii?
Si tratta, in altre parole, di riproporre il problema fondamentale della
losoa di Merleau-Ponty: quello relativo al hiasma. Infatti, il rishio del-
l'impostazione he ho erato di elaborare in questa parte è he essa ripropon-
ga l'idea di un pensiero puro, disinarnato, inorporeo; potrebbe sembrare,
quindi, he si siano perse quelle idee fondamentali della losoa merleau-
pontyana he ho desritto nella prima parte. Sarà quindi neessario ritorna-
re, dopo questa svolta metaontologia, alla struttura dell'intreio tra orpo
e mondo, per omprendere he osa ne è all'interno di uno spazio topologio
popolato da essere-molteplii osì ome l'ho desritto.
Fondamentale per poter realizzare questo ompito sarà l'analisi e la ri-
denizione del onetto di `virtuale', oggetto della quarta parte. In realtà,
quindi, le prossime due parti devono essere lette l'una in funzione dell'altra,
e la omprensione della prima non è possibile se non dopo la lettura della se-
onda: la nozione di orpo, infatti,  oggetto della prossima parte  non può








Mettere a tema il orpo no ad arrivare a delineare una qualhe denizione
di questa nozione sarà il ompito di queste pagine. Anora una volta, ome
spesso in questo lavoro, si tratterà di seguire un perorso he porti ad una
risemantizzazione del onetto di orpo.
È bene preisare he il senso di una risemantizzazione non è mai quello
di una reinvenzione di un onetto, quanto quello di un approfondimento
he possa ondurre a ritrovare un signiato più autentio
1
alla nozione in
questione. È osì he bisogna intendere il presso `ri': ritrovare il signiato.
Per utilizzare le nozioni he ho no ad ora sviluppato, si potrebbe dire he
è neessario olloarsi negli interstizi dello spazio ontologio per rendere di
nuovo metaontologio iò he si è inserito in un'ontologia. Cerherò di seguire
un perorso, un ammino, he parta da quelle idee he aratterizzano più
banalmente la nozione di orpo, per poi onfrontarle on l'idea dell'autore
he è prinipale riferimento di questo lavoro.
Innanzitutto, quando si parla di orpo si tende a parlare prinipalmente
dell'uomo-orpo. Una volta abbandonata la nozione di soggetto l'uomo può
essere pensato soltanto in quanto orpo. La soggettività e i problemi da essa
derivanti, nase fondamentalmente da una sorta di aprioristio antopoentri-
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Per `signiato più autentio di un onetto', intendo quel signiato he riesa meglio
a rendere onto di tutte quelle strutture teorihe he intorno ad esso ruotano. In questo
senso, risemantizzare il onetto di orpo signia andare a erare iò he più profonda-
mente `orpo' signia, dato un determinato orizzonte teorio a partire dal quale lo si vogia
pensare. In questo aso la riera di autentiità si baserà sulla domanda: giunti a questo
livello di elaborazione teoria, e ioè, assunte e disusse le proposte merleau-pontyane a
proposito del orpo e della arne, e impiantate le stesse in un disorso metaontologio, he
osa, più propriamente, signia `orpo'?
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smo in losoa. Si era di elevare l'uomo a soggetto per ritrovare nella sua
soggettività un'unità di oerenza, una garanzia di dierenziazione dell'uomo
dagli altri orpi. Fare dell'uomo-orpo un soggetto signia far oinidere
un orpo on un piano di riessione, o meglio indiare il piano di riessione
ome possesso di un orpo: il orpo pensa e quello è il suo pensiero. Questo
porta ad una ristallizzazione e ad una hiusura del piano di riessione he
viene ipostatizzato in soggetto ostituente.
L'uomo-orpo non è un piano di riessione. E, inoltre, non si può aprio-
ristiamente aermare una dierenza tra l'uomo-orpo e gli altri orpi. Do-
vremo parlare di orpo in senso generale, intendendo, almeno inizialmente,
on questo termine, tutto iò he esso, omunemente, i suggerise. Il orpo
è l'uomo, ma è anhe l'animale, la pianta, la pietra, la trave. Partirò ioè
dall'idea artesiana di res extensa he mi pare la più hiara da assumere ome
punto di partenza del perorso da sviluppare.
Certamente, un primo distinguo tra vari tipi di orpi potrebbe essere quel-
lo tra Körper e Leib, tra orpo inanimato e orpo vivente, tra orpo oggetto e
orpo fenomenale. Ma questa distinzione, per quanto apparentemente ovvia,
non è tale se non ne vengono espliitati i fondamenti; e riorrere semplie-
mente all'idea di `vita' rimetterebbe nelle ondizioni di partenza, non avendo
qui denito in alun modo quest'ultimo onetto.
Cominiano a delinearsi le problematihe on ui avremo a he fare nel
tentativo di risemantizzare la nozione di orpo. E la prima pare ruotare
proprio intorno alla questione della dierenza tra l'uomo-orpo e gli altri tipi
di orpo, se poi ve ne è una.
La seonda sarà legata al rapporto tra orpo e riessione: ho aermato
he il orpo non può essere onsiderato un piano di riessione. Ma d'altra
parte esso non potrà neanhe essere pensato ome qualosa di irriesso, pena
riadere in tutte le dioltà he ho analizzato nel pensiero di Merleau-Ponty,
soprattutto per quel he onerne la Fenomenologia della perezione.
D'altra parte è evidente he il orpo dovrà abitare lo spazio topologio
degli essere-molteplii, altrimenti si sarebbe ostretti ad ammettere un non-
essere del orpo. Inoltre il legame tra orpo e riessione è neessario se non
si voglia rishiare di identiare la riessione ome un pensiero teorio, puro
e astratto, perdendo tutta l'originalità della soluzione merleau-pontyana a
questo problema.
1.2 La sissione tra orpo e riessione
Il primo passo del mio perorso nel tentativo di risemantizzare la nozione
di orpo sarà quello di mostrare in he senso si possa e si debba intendere
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questa sissione tra orpo e piano di riessione di ui ho aennato. Il orpo
non è un piano di riessione, o utilizzando i termini tradizionali, il orpo non
è pensiero:
2
il orpo non è proprietario o produttore di riessione.
Sarà neessario approfondire questa tematia foalizzando anora di più
l'attenzione sull'idea merleau-pontyana del rapporto tra orpo e linguaggio.
A mio avviso infatti è proprio in aluni passaggi del Il visibile e l'invisibile
he questa problematia viene meglio arontata. Per Merleau-Ponty non si
può pensare il orpo ome un produttore di pensiero, e d'altra parte l'uomo
stesso non può essere onsiderato ome un soggetto inteso ome unità di
orpo e spirito. L'uomo è preisamente e solamente orpo. Ma qual è, allora
il suo rapporto on la riessione?
Entra in gioo qui una nozione fondamentale del pensiero di Merleau-
Ponty, he si olloa però ai limiti del suo impensato: quella di passività, un
tema he sarà entrale per tutto lo svolgersi della mia elaborazione teoria. Il
orpo, e in partiolare, per Merleau-Ponty, l'uomo in quanto orpo, è passivo
rispetto al pensiero e al linguaggio: il orpo è passivo rispetto al piano di
riessione. È hiaro he dalla possibilità di interpretare in senso nuovo questa
passività dipende la riusita di una denizione di orpo he non lo riporti
al onetto di soggetto senza, del resto, appiattirlo su un ipotetio quanto
improbabile piano irriesso.
La passività del orpo, sua aratteristia prinipale, va intesa nel senso
della sua olloazione, quella olloazione he orrisponde on la perezione
stessa. La olloazione è il trovarsi di un orpo in uno spazio senza averlo
selto; ma d'altra parte è proprio questa non-selta he apre ad una attività
del orpo, è proprio questa olloazione he apre quello stesso spazio in ui
essa prende luogo: la olloazione è, in questo senso, perezione.
D'altra parte la perezione non è, ome abbiamo visto, la passività di hi
rieve qualosa dall'esterno: essa è strutturazione di un visibile attraverso
un invisibile. Ma, anora, questo invisibile non è qualosa he aggiungiamo
arbitrariamente al visibile per aerrarlo, non è, quindi, il pensiero del orpo.
Essa è l'altra faia del visibile stesso.
Cerherò di riperorrere il ammino traiato in queste righe seguendo e
analizzando più da viino le espressioni merleau-pontyane. In una nota di
lavoro del 20 maggio 1959 Merleau-Ponty aerma:
Ho detto: l'apertura al mondo osì ome la ritroviamo in noi e la
2
È neessario, in realtà, svinolare la nozione di pensiero da quella di piano di riessione.
A volte, nel seguito del testo, sarò ostretto ad utilizzare il termine `pensiero' faendo
riferimento al linguaggio losoo merleau-pontyano. Ma l'idea di piano di riessione non
può esservi assimilata, anzi, essa si avviina piuttosto alla nozione di `mondo' in quanto
spazio topologio abitato dagli essere-molteplii.
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perezione he indoviniamo all'interno della vita [...℄ si intreiano, si
sopravanzano reiproamente o si annodano l'una sull'altra.
Preisare he osa signia iò.
Al di là del punto di vista dell'oggetto e del punto di vista
del soggetto, iò evoa un nuleo omune he è il serpeggiamento,
l'essere ome serpeggiamento, (quello he ho hiamato modulazione
dell'essere al mondo). Si deve omprendere ome iò (o ogni Gestalt)
sia una perezione eettuantesi nelle ose. Tutto questo non è anora
he un'espressione approssimata, in linguaggio soggetto-oggetto (Wahl,
Bergson), di iò he 'è da dire. E ioè he le ose i possiedono, e he
non siamo noi a possederle. Che l'essere he è stato non può essare di
essere stato. La Memoria del mondo. Che il linguaggio i possiede
e non siamo noi a possederlo. Che è l'essere a parlare in noi e non noi
a parlare dell'essere.
3
È hiaro he siamo davanti ad una formulazione del onetto di hiasma.
Ma quello he 'è di aratteristio qui è he il hiasma viene abbordato a
partire dalle dierenze irriduibili delle sue omponenti e non nell'intento
di rimandare ad un'unità ultima. Ho mostrato più volte ome l'intreio
proposto da Merleau-Ponty non si presenti mai ome un tentativo di indie-
renziazione: visibile e invisibile, toante e toato, si intreiano, ma non si
fondono. Qui questa dierenza viene sottolineata in partiolare in riferimento
al ruolo he noi abbiamo nel hiasma.
Ora, questo `noi' deve neessariamente essere inteso ome un noi uomini-
orpo, visto he il onetto di soggetto è proprio quello he si tenta di
superare. Eo he i troviamo davanti all'impensato di Merleau-Ponty, he
si limita ad indiare la neessità di superare l'approssimazione del linguaggio
soggetto-oggetto, senza dare una hiave di lettura sostitutiva. Questo noi
non può essere un soggetto: altro non può essere he un orpo, un orpo
olloato he, grazie alla sua olloazione, perepise.
Ora però, proprio per superare l'identiazione tra noi-orpo e soggetto,
il verbo `perepire' non può essere impunemente aordato on questo noi:
esso deve essere riferito ad altro: la perezione si deve fare al di fuori del
orpo, essa non può essere del orpo. Il linguaggio di Merleau-Ponty si fa
omplesso e a tratti osuro nel tentare di rendere onto di questo partiolare
rapporto tra orpo e perezione: si parla di un'apertura al mondo dentro di
noi e di una perezione interna alla vita e di un empiétement tra le due. In
ogni aso risulta hiaro he il orpo non è origine della perezione.
Siamo davanti proprio alla struttura della olloazione nella quale attività
dell'apertura al e del mondo e passività di una perezione data dalla olloa-




al mondo della Fenomenologia della perezione. In questo modo si giunge
al nuleo onettuale rilevante per il tema he sto trattando: la perezione si
eettua nelle ose, sono le ose he i possiedono e non noi he le possediamo.
Ma, dihiara Merleau-Ponty, questo è detto anora on un linguaggio he
rimanda all'opposizione soggetto-oggetto, e, in ultima analisi ad un soggetto
inteso ome osienza ostituente. Come superare questa impasse?
A mio avviso una strada può essere quella di interpretare l'ingiunzione
merleau-pontyana on le ategorie di orpo e di piani di riessione: il orpo
non è un piano di riessione, non rea piani di riessione, ma è piuttosto
posseduto, trapassato da essi. Il linguaggio he struttura le ose non è un
nuleo interpretativo strutturante ostituito dal soggetto nel momento in ui
esso si rapporta al mondo, ma è nelle ose stesse, e il orpo è posseduto
da queste ose linguistihe. In questo senso il orpo è sisso dai piani di
riessione, non orrisponde on nessuno di essi. La Memoria del mondo
non è la memoria posseduta e tramandata da un orpo, è il mondo stesso.
In questo stesso senso è da interpretare, a mio avviso, un'altra nota di
lavoro, di un anno posteriore:
Quando dio dunque he ogni visibile è invisibile, he la perezione
è imperezione, he la osienza ha un puntum aeum, he vedere è
sempre vedere più di quanto si veda  non si deve intenderlo nel senso
di una ontraddizione  Non si deve immaginare he io aggiunga al
visibile perfettamente denito ome in Sé un non-visibile (he sarebbe
solo assenza oggettiva) (ioè presenza oggettiva altrove, in un altrove
in sé)  Si deve omprendere he è la visibilità stessa a omportare
una non-visibilità  Nella misura stessa in ui vedo, io non so quello
he vedo (una persona familiare è non denita), e iò non vuol dire
he non i sia qui niente, ma he il Wesen in questione è quello di un
raggio di mondo taitamente toato  Il mondo perepito (ome la
pittura) è l'insieme delle vie del mio orpo, e non una moltitudine di
individui spazio-temporali  L'invisibile del visibile.
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Mi sembra he questo passaggio apra hiaramente alla possibilità della
mia interpretazione: 'è un uomo-orpo he non può più essere onsiderato
soggetto proprio perhé non è una osienza he strutturi, onosendolo, il
mondo he le sta davanti.
Infatti: il non-visibile non è il pensiero di un uomo he vede e interpreta
un visibile. Il pensiero non è dell'uomo, l'invisibile è nel visibile stesso. Il
pensiero non appartiene ad un soggetto onosente, è l'invisibilità del visibile:




mondo è piano di riessione: il mondo sono gli essere-molteplii. Il orpo
toa taitamente i piani di riessione he vengono deniti ome l'insieme
delle vie del mio orpo.
In altre parole 'è una passività del orpo he lo olloa nello spazio to-
pologio degli essere-molteplii he esso toa taitamente in quanto sue vie.
È hiaro he dal modo di interpretare questo aggettivo possessivo dipende la
possibilità stessa di non riadere in un soggetto ostituente. Se infatti le vie
sono del orpo nel senso di un suo possesso o di una sua possibilità, a mio
avviso niente distingue più questo orpo dal tradizionale soggetto.
5
1.3 Corpo tra soggetto e irriesso
A questo punto i troviamo davanti proprio a quella ambiguità he abbiamo
visto aratterizzare tutto il pensiero merleau-pontyano. Risulta evidente he
questa ambiguità, lungi dal designare una mananza di Merleau-Ponty, è
aratteristia teoria ostitutiva dei temi da lui arontati.
Come ho già detto, nel tentativo di approfondire il onetto di orpo in
relazione al suo rapporto on lo spazio topologio dei piani di riessione, due
sono gli opposti rishi teorii he si è ostretti a orrere: da una parte si può
nire per pensare questo orpo ome un mero ammuamento del soggetto;
dall'altra si rishia di pensare il orpo ome qualosa di irriesso.
Il orpo di Merleau-Ponty tende, a mio avviso, sempre a nire per essere
un orpo-soggetto, e questo per le ragioni he ho già avuto modo di rimarare.
Il linguaggio merleau-pontyano non è abbastanza sviluppato per riusi-
re a superare il pensiero del soggetto: il orpo diventa automatiamente
un noi, o addirittura una osienza. In Merleau-Ponty non 'è quasi mai
una selta terminologia forte per evitare il ritorno alla soggettività e la
nozione di orpo, per quanto molto elaborata, nise per entrare nell'iden-
tità orpo-uomo-soggetto. È questa, di fatto, la tentazione più evidente di
Merleau-Ponty: un erto qual antropoentrismo lo spinge a pensare il orpo
eslusivamente ome orpo dell'uomo; questa operazione è abbastanza impli-
ita e anhe in ontraddizione on aluni suoi assunti teorii sul Leib. Eppure
è possibile individuarla ogni qual volta ompaia un passaggio repentino dal
orpo all'io o al noi. Troppo faile, poi, passare da un orpo inteso
eslusivamente ome uomo-orpo, ad una nozione viina a quella di soggetto:
il noi sfugge al hiasma e si fa osienza ostituente.
D'altra parte, anora, è l'uniità dell'Essere he obbliga ad un ritor-
5
Per omprendere questa struttura è neessaria un'analisi del onetto di virtuale he
verrà sviluppata nella IV parte di questo lavoro.
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no al soggetto ome funzione di unità sintetia. Il orpo rishia quindi di
reimpossessarsi di quel pensiero he gli si vuole togliere.
Il rishio opposto è quello di pensare il orpo ome qualosa di immedia-
to e di ridurre a questo la sua sissione dal piano di riessione. A questo
sembrerebbe portare la radializzazione del pensiero di Merleau-Ponty osì
ome l'ho analizzata nelle pagine preedenti: la mediatezza sta negli essere-
molteplii, il orpo è dunque un immediato. In altre parole si potrebbe essere
tentati di asserire he il orpo è vita immediata, ontatto immediato on le
ose, irriesso.
È evidente he una posizione del genere, he sembra a tratti essere quella
sostenuta nella Fenomenologia della perezione, non è aettabile. E questo
per almeno due ragioni. Da una parte, banalmente, il orpo è qui una nozione
losoa e non ha senso parlarne ome di qualosa di irriesso pena adere
in ontraddizione. Dall'altra, tutto il disorso sulla riessione ome prinipio
molteplie verrebbe meno nel momento in ui si aettasse qualosa di irri-
esso. Il orpo nirebbe per ripresentarsi ome quel primum prelosoo da
ui solo la losoa può prendere le mosse; ma abbiamo visto i problemi he
iò omporterebbe.
Inoltre pensare una nozione he sfugga agli essere-molteplii opponendosi
ad essi, omporterebbe la perdita di tutte le onquiste teorihe merleau-
pontyane relative al hiasma. E questo signiherebbe, in qualhe modo,
ritornare ad un'opposizione soggetto-oggetto, per quanto leggermente modi-
ata nei suoi termini.
1.4 Corpo e olloazione
Come dare una denizione di orpo he riesa ad evitare questa ambiguità?
È neessario iniziare ad abbandonare la denizione di orpo he ho posto
ome inizio del mio perorso: bisogna aggiungere qualosa al orpo inteso
ome res extensa.
Infatti, anhe i piani di riessione sono estesi spazialmente ed oupano
uno spazio topologio. Il orpo rishierebbe osì di essere una ridondanza,
una semplie ripetizione dei piani di riessione. Non si omprenderebbe, a
questo punto, in he osa onsista la sua sissione da essi. E, d'altra parte,
tale sissione non può nemmeno impliare un non-essere del orpo, ovvero il
orpo non può essere pensato ome qualosa he stia al di fuori dello spazio
topologio abitato dagli essere-molteplii. Il orpo, in altre parole, è, e per
questo è riesso.
La sissione tra orpo e piani di riessione si omprende soltanto se il
orpo viene denito ome funzione. L'estensione del orpo è legata al suo
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essere una funzione. Consideriamo inizialmente la denizione più onosiuta
di funzione: essa è un'operazione he assoia ad uno o più valori di un dominio
uno ed un solo valore di un odominio. È hiaro he bisognerà identiare
quali siano il dominio e il odominio della funzione-orpo.
Come punto di partenza deniamo ome dominio della funzione-orpo i
piani di riessione, e ome suo odominio la olloazione. Si può failmente
omprendere he in questa situazione il orpo riese ad essere sisso dai piani
di riessione, a non essere produttore di riessione, senza per questo usire
dallo spazio topologio o presentarsi ome irriesso.
Il orpo, in quanto funzione, è infatti ollegamento tra un dominio e un
odominio entrambi appartenenti allo spazio topologio: il dominio dei piani
di riessione e il odominio della olloazione, olloazione, evidentemente,
nello spazio topologio.
D'altra parte l'attività del orpo, data dalla sua funzione di ollegamento,
si fonda sulla sua passività: quella di una olloazione non selta. Siamo di
fronte alla stessa struttura del hiasma merleau-pontyano: erherò, ora, di
approfondire questa idea.
Pensare il orpo ome funzione rende possibile la omprensione di ome
esso al ontempo abiti lo spazio topologio e lo dishiuda. La olloazione del
orpo, la sua passività, il suo odominio, infatti, viene ollegato on i piani
di riessione, e ioè on dei punti di quello stasso spazio topologio nel quale
ha luogo la olloazione: il orpo viene dunque determinato dallo spazio in
ui è olloato e al ontempo lo dishiude proprio perhé questa sua passiva
olloazione viene ollegata on l'attività mediata dei piani di riessione; in
questo modo lo spazio topologio si apre.
Ripeto he la olloazione di ui sto parlando viene a oinidere e ad
identiarsi on la perezione. E in questo modo lo spazio topologio si
presenta anor di più ome luogo del hiasma: la perezione si fa nelle ose,
o, in altri termini, la olloazione è la passività di un'attività, è al ontempo
apertura al mondo e apertura del mondo.
Eo dunque un primo anarsi della denizione di orpo: esso è sì res
extensa, ma questa res extensa si aratterizza ome funzione di ollegamento
tra piani di riessione e olloazione. Ora, per meglio omprendere he osa
signihi questa olloazione intesa ome odominio della funzione-orpo, è
neessario preisare il fatto he non 'è un solo orpo: i sono molti orpi,
ognuno dei quali è una funzione e ognuno dei quali svolge in qualhe mo-
do questo ruolo di ollegamento del dominio dei piani di riessione on il
odominio della olloazione; ogni orpo è olloato ed è olloato in un al-
trove rispetto agli altri orpi. In altre parole, banalmente, due orpi non
possono oupare lo stesso spazio, e questa può essere onsiderata ome la
aratteristia prima del orpo.
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A ben vedere questa aratteristia rimanda strutturalmente a due nozioni
he ho già avuto modo di analizzare: quella di diaronia e quella di diato-
pia. La diaronia può essere illustrata proprio aermando he due istanti
non possono darsi nello stesso tempo: non 'è sinronia nel tempo, gli istanti
sono divisi da una diaronia infraoriginaria he rende il tempo disontinuo;
questa diaronia è la aratteristia fondamentale della struttura di ogni sin-
golo piano di riessione. Alla diaronia orrisponde una diatopia, ovvero
l'impossibilità, per due piani di riessione, di oupare gli stessi punti dello
spazio topologio. Non 'è, potremmo dire, `sintopia' nello spazio topologi-
o abitato dai piani di riessione ed è questa la aratteristia fondamentale
degli essere-molteplii, in quanto è proprio la diatopia he struttura la loro
moltepliità ome irriduibile ad unità.
Ora allo stesso modo, le funzioni-orpo, he ollegano punti dello spazio
topologio, non possono oupare lo stesso spazio: è questo ad impliare la
moltepliità e la diversità dei orpi; questo è determinato dalla `diasomia'
delle funzioni-orpo. Ogni orpo, nella sua olloazione-perezione, oupa
un luogo dello spazio topologio  ed è proprio in questo `oupare un luogo'
he svolge il suo ruolo di funzione  e questo luogo diventa inabitabile per gli
altri orpi: i orpi sono impenetrabili.
La olloazione del orpo onretizza  tornerò sul signiato di questo
termine  un piano di riessione, ma ogni orpo eettua questa operazio-
ne in un luogo dello spazio diverso rispetto agli altri orpi. È per questo
he espressioni ome se fossi in te designano un'impossibilità logia he le
svuota totalmente di senso: l'immedesimazione e l'intuizione sono nozioni da
abbandonare.
Riformuliamo, ora, la denizione di orpo alla lue dei risultati di queste
pagine: i orpi sono funzioni diasomihe, e per questo inassimilabili, he,
nella loro unia olloazione, assegnano ad uno o più punti del dominio dei
piani di riessione, uno ed un solo, diasomio punto del odominio della
olloazione; queste funzioni sono, quindi, da interpretarsi ome immerse
nello spazio topologio degli essere-molteplii.
1.5 Corpo e spostamento
Questa denizione di orpo a ui sono provvisoriamente giunto apre a sua
volta ad una serie di interrogativi. Il primo è, evidentemente, relativo al
rapporto he interorre tra olloazione e spostamento. Il tema dello sposta-




Cero on `disloamento', di rialare il termine franese deplaement. Mi pare he
questa parola faia riferimento più espliito a quello he vorrei intendere on l'idea di
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timo apitolo di questa parte; è per questo he in questo paragrafo intendo
sempliemente mostrarne la entralità ed aprire all'interrogazione he da esso
deve derivare.
L'importanza del onetto di disloamento per giungere ad una denizione
onvinente di orpo appare hiara: il orpo non resta immobile. Questa
asserzione trova la sua ragione a più di un livello. Innanzitutto faendo
riferimento ad un'esperienza più o meno approfondita, siamo abituati a legare
all'idea di orpo quella di una erta possibilità del suo movimento. Non
faiamo mai esperienza di un orpo immobile, visto he qualsiasi immobilità
è relativa alla selta di un punto di riferimento senza il quale lo stesso onetto
di quiete risulterebbe insensato. In altre parole, siamo abituati a pensare he
è immobile soltanto iò he viene selto ome punto di riferimento, e dunque
ogni immobilità non fa altro he indiare verso un movimento.
7
In seondo luogo è la struttura stessa della olloazione, osì ome l'ho
analizzata, ad impliare il movimento: e questo proprio per il gioo di attività
e passività he essa innesa. Colloazione signia sì la passività di trovarsi
in un punto dello spazio, ma anhe l'attività di aprire questo spazio stesso.
È questa stessa apertura a rimandare all'idea di spostamento.
Ora le domande he si aprono rispetto a questo assunto sono molteplii ed
aprono a uno spazio di omplessità he sarà ompito del seguito del mio lavoro
approfondire. Innanzitutto: ome avviene questo movimento? Quale ne è la
ragione, il fondamento? Come è possibile he la ausa del movimento non
divenga automatiamente fonte di un'attività assoluta e infondata del orpo
 he lo riporterebbe viino allo statuto di un soggetto autoostituentesi e
fondato sul nulla?
8
Il tema del disloamento apre poi ad un altro problema ruiale relativo
al orpo: quello della dierenza, se poi ve ne è una, tra Körper e Leib. Nel
spostamento. Infatti lo spostamento non può essere pensato eslusivamente ome una
nozione positiva, he rimandi sempliemente ad una attività di hi la ompie. Questo
inerebbe lo statuto ambiguo del orpo he, ome ho mostrato, non può essere pensato
ome produttore di riessione né ome irriesso. Il disloamento in quanto ambiamento
di luogo, he implia però un restare in un luogo, restare nello spazio in ui i si muove,
mi sembra esprima meglio l'ambiguità del rapporto tra attività e passività he si gioa
nel orpo. Il disloarsi è frutto di un'attività he può trovare il suo fondamento soltanto
nella passività non selta della olloazione: il disloamento implia un permanere della
olloazione.
7
È hiaro he sto faendo riferimento ad una sia post-galileiana ed al prinipio di
Galileo di relatività del moto. È evidente he le mie aermazioni non potrebbero essere
aettate in un sistema sio simile a quello di Aristotele, dove, al ontrario, è a partire
da un punto di riferimento sso he si giudia qualsiasi movimento.
8
Mostrerò ome la possibilità di rendere onto di queste domande sta in un partiolare
modo di intendere il onetto di `virtuale'. Lo spostamento dovrà essere interpretato ome
la virtualità del orpo. Cfr. Parte IV.
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modo orrente di interpretare questa distinzione faiamo rientrare, infatti,
una dierente idea di movimento he aratterizzerebbe i due tipi di orpo.
A partire dalla denizione he Aristotele dà di fÔsvi ome iò he ha in sé il
prinipio del movimento, si potrebbe immaginare he proprio in un diverso
statuto dello spostamento si possa distinguere il orpo oggetto dal orpo
vivente.
Ora è hiaro he questa interpretazione deve essere appoggiata da una
denizione più preisa del rapporto tra olloazione e movimento. Evidente-
mente è impossibile pensare un orpo, inteso ome Körper o ome Leib he
non sia aratterizzato dal movimento. Questo perhé non è possibile pensare
aluna olloazione he non implihi il movimento.
9
Ma le ose si omplia-
no nel momento in ui si foalizzi l'attenzione sull'identità tra olloazione
e perezione: è possibile aermare he un orpo inanimato, il orpo Körper,
perepisa?
D'altra parte non è possibile imporre nessuna distinzione per prinipio:
non 'è ragione di negare al orpo, qualsiasi sia il suo statuto partiolare, la
sua prinipale aratteristia, quella di essere olloato. E anora, l'identità
tra olloazione e perezione è stata asserita senza far riferimento ad un
partiolare statuto del orpo e dovrebbe dunque essere valida anhe per quel
he onerne il orpo ome Körper.
Lasio per il momento queste domande senza una risposta anhé esse
possano guidare il seguito del mio perorso teorio. Quello he però risulta
inequivoabile dal ragionamento eettuato in questo paragrafo è he il di-
sloamento è un'altra aratteristia fondamentale del orpo he deve quindi
essere integrata nella sua denizione.
Essendo una funzione il orpo assegna ai valori del dominio valori di un
odominio. Una funzione è aratterizzata dal fatto di non poter assegnare
a un valore del dominio più valori del odominio, ma, vieversa, di poter
assegnare a più valori del dominio uno stesso valore del odominio. Questo
signia he una funzione potrebbe assegnare sempre lo stesso valore a tutti i
valori del dominio: sarebbe il aso di un orpo immobile. Ora aermando la
possibilità del movimento la denizione di orpo deve essere integrata diendo
he: i orpi sono funzioni diasomihe, e per questo inassimilabili, he, nella
loro unia e variabile olloazione, assegnano ad uno o più punti del dominio
dei piani di riessione, uno ed un solo, diasomio punto del odominio della
olloazione, dove il odominio è un insieme he ha più di un argomento.
9
Questo ovviamente, anora, da un punto di vista moderno in ui vale il prinipio di
relatività galileiano.
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1.6 Corpo e hiasma
È ora il momento di fare un primo bilanio dei risultati ottenuti nel tenta-
tivo di dare una denizione di orpo he i onsenta di proseguire questo
perorso nei prossimi apitoli. In partiolare vorrei mostrare ome la prov-
visoria denizione a ui sono pervenuto dia già un indirizzo più preiso ad
un'idea di orpo he non obblighi ad abbandonare i risultati teorii ottenuti
da Merleau-Ponty nella sua elaborazione del onetto di hiasma.
In altre parole: he osa signia, stando alla mia provvisoria denizione,
l'intreio a hiasma del orpo on i piani di riessione? Il fatto di onepire
il orpo ome funzione fa sì he si possa evitare di pensarlo ome qualosa
he sta sempliemente al di fuori dei piani di riessione. Il orpo, in quanto
funzione, abita lo spazio topologio e all'interno di esso rea dei ollegamenti.
Ora però, essendo lo spazio topologio popolato di piani di riessione, sem-
brerebbe he la funzione-orpo si limiti a ollegare un piano di riessione ad
un altro. In questo aso il orpo altro non sarebbe he la diatopia, e sarebbe
inutile qualsiasi ulteriore speulazione a proposito. Quello he si deve om-
prendere, invee, è he osa sia esattamente il odominio della funzione-orpo,
he osa, ioè, sia la olloazione.
Essendo olloazione in uno spazio topologio la olloazione sembrereb-
be dover essere olloazione in un piano di riessione. Ma questo, anora,
non aggiungerebbe nulla alla struttura dei piani di riessione, già di per sé
olloati spazialmente.
Un'idea he si può aggiungere alla struttura della olloazione del orpo è
quella di infra-riessività. La olloazione del orpo potrebbe gioarsi proprio
in quegli interstizi tra piani di riessione nei quali, abbiamo visto, prende
luogo la metaontologia. Ma he osa signiherebbe una tale olloazione
infra-riessiva?
Cerherò di antiipare due idee a proposito. L'interstizio si aratterizza
rispetto allo spazio in ui si olloa, per la sua dinamiità. Nell'interstizio
prende luogo un dire prima di riadere nel detto: l'interstizio e il movimen-
to stesso del farsi di una riessione prima he essa si ipostatizzi in piano di
riessione. Eo he siamo riportati all'idea di movimento he aratterizza
il orpo. Il ollegamento della funzione-orpo non sarebbe quindi il ollega-
mento tra piani di riessione, bensì il ollegamento tra un piano di riessione
e uno spazio interstiziale, dinamio, in via di ostituzione.
Questa interstizialità rimanda, a mio avviso, all'idea di onretizzazione,
o forse meglio di attualizzazione. Infatti la spazialità, seppur onreta, del
piano di riessione, non può darsi  si potrebbe quasi dire, non può apparire 
se non nel ollegamento on la dinamiità di un interstizio. Per omprendere
quello he sto diendo può risultare illuminante far di nuovo riferimento alla
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struttura di dire e detto: non vi è detto se non in un dire, il detto non può
darsi se non attraverso un dire.
Questa mia ipotesi rihiama la omplessità temporale dell'intreio tra
dire e detto: non è possibile aermare un'anteedenza del dire rispetto al
detto proprio perhé questa anteedenza si trasforma immediatamente in
onseguenza. In questo senso va interpretata l'infra-originarietà del dire ome
inizio. In altre parole il detto è la onseguenza ipostatizzata di un dire,
ma d'altra parte ogni dire altro non è he l'attualizzazione di un detto. La
struttura del disdire il detto non è quindi solo un'operazione da ompiersi una
volta esaurita l'espressione del dire, ma è anhe, e forse più autentiamente,
l'operazione infraoriginaria he sola può far apparire il detto.
Le strutture temporali del prima e del poi sono qui destinate a saltare
in una temporalità diaronia e disontinua aratterizzata dalla presenza
interstiziale dell'infraoriginario.
La olloazione può essere quindi interpretata ome possibilità di attua-
lizzazione interstiziale del piano di riessione: questa operazione di attua-
lizzazione sarebbe proprio quella ompiuta dalla funzione-orpo. In questa
omplessità è faile rionosere l'idea merleau-pontyana di hiasma: ollo-
azione e piano di riessione si intreiano nell'operazione di ollegamento
eettuata dalla funzione-orpo. Il orpo, in questo modo, non è soltanto im-
merso nello spazio topologio e quindi nel hiasma on i piani di riessione,
ma è anhe la ragione di questo hiasma.
È neessario a questo punto spendere qualhe parola in più sulla spazialità
he è in gioo quando si parla di olloazione ome del odominio del orpo.
La olloazione è interstiziale: questa idea i rimanda all'interstizialità uto-
pia he denise il onetto di inizio in una temporalità diaronia. Come
l'istante dell'inizio, osì lo spazio della olloazione è utopio, è un interstizio
nel senso di un non-luogo. Questa aermazione potrebbe sembrare parados-
sale, visto he la olloazione è proprio quella struttura he dà un luogo.
Ma il dare luogo non orrisponde neessariamente on l'avere un luogo. La
olloazione non ha luogo se non virtualmente, la sua spazialità si onre-
tizza solo nel suo ollegamento, attraverso la funzione-orpo, on i piani di
riessione. Prima di questo legame, l'interstizio è utopio. La neessità della
sua utopia risulta evidente se si onsidera il fatto he lo spazio topologio è
interamente abitato dai piani di riessione. Ipotizzare un luogo della ollo-
azione impliherebbe o ridurla a piano di riessione, o ipotizzare uno spazio
all'interno dello spazio topologio he non sia abitato dagli essere-moltepli,
il he risulterebbe assolutamente assurdo.
Resta da approfondire il senso e il signiato di una olloazione osì
intesa: resta ioè da portare avanti e da sviluppare ulteriormente l'identità
tra olloazione e perezione. L'interstizialità dinamia della olloazione può
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essere interpretata faendo riferimento all'aermazione merleau-pontyana se-
ondo la quale la perezione si fa nelle ose stesse: la perezione è interstizio
dello spazio topologio, e in questo senso è nelle ose, nello spazio degli
essere-molteplii, o meglio nel non luogo tra di essi. Questo in quanto la
perezione è quell'apertura data da un gioo di attività-passività he si ha
nella olloazione: la perezione è olloazione.
Ma ome interpretare quella onretezza attualizzante dell'interstizio? In
he senso la olloazione-perezione sta ai piani di riessione osì ome il dire
sta al detto? L'identità tra olloazione e perezione deve essere ampliata:




2.1 Il pensiero puro
Il hiasma tra orpo e mondo assume tutto il suo valore nel momento in ui
si analizzi la nozione di espressione. In questo apitolo erherò di mostrare
he è proprio la orrispondenza tra olloazione-perezione e espressione he
struttura e forma il hiasma. In altre parole la funzione-orpo si intreia
on i piani di riessione divenendone espressione, ovvero la olloazione è
attualizzazione dei piani di riessione in quanto ne è espressione. Tenterò di
sviluppare questa ipotesi a partire dall'idea merleau-pontyana di espressione.
Questa idea naseva nel losofo franese, già dalle sue prime opere, in
uno stretto onfronto on Husserl
1
: onfronto he, per quanto riguarda il
tema dell'espressione, diveniva già nella Fenomenologia della perezione, una
ritia rivolta al losofo tedeso.
2
Il punto di partenza di Merleau-Ponty è
he non si può onsiderare l'espressione ome un mero dupliato sbiadito del
noema, ome sembra intenderla Husserl.
Per Husserl gli atti rappresentativi sono fondatori rispetto a tutti gli
altri
3
, Merleau-Ponty nota he questa idea implia un pensiero puro he
nise per essere astratto. Il limite di Husserl  ed era la stessa ritia he
al losofo tedeso muoveva Levinas sulla sia di Heidegger  è di riadere
in un primato del pensiero teorio he nise per non poter rendere onto
dell'esperienza perhé prende da essa una distanza inautentia: in Husserl la
rappresentazione non è olloata e nise per questo per essere qualosa di
1
In partiolare on lo Husserl della prima delle Rierhe Logihe, in ui il losofo tedeso
utilizza il termine espressione e ne fa un'analisi.
2
Per un'analisi del rapporto tra il onetto di espressione in Husserl e in Merleau-Ponty
fr. C. Castoriadis, Le diible et l'indiible in Les arrefours du labyrinthe, Seuil, Paris
1978, pp. 125-146.
3
C. Castoriadis, Le diible et l'indiible, it., pag. 127.
144
astratto. Di fatto il rishio è quello di un pensiero puro he non ha più nulla
da spartire on il orpo onreto. È il punto di vista esterno he implia
il pensiero di sorvolo.
Ora questo può essere anhe il rishio dell'idea di `piani di riessione' he
ho erato di proporre. In partiolar modo i piani di riessione nisono
per divenire un pensiero puro e astratto se non si approfondise quello he
ho denito sissione tra il orpo e i piani di riessione. In altre parole è
neessario rispondere alla doppia domanda: è possibile pensare il orpo senza
un piano di riessione ed è possibile pensare i piani di riessione senza orpo?
Alla prima parte di questa domanda ho iniziato a tratteggiare una risposta
nelle pagine preedenti: pensare il orpo al di fuori dei piani di riessione
porta a un assurdo, quello del orpo irriesso. Il orpo quindi deve essere
pensato ome immerso nello spazio topologio dei piani di riessione e la sua
sissione rispetto ad essi va intesa nei termini di un non possesso; il orpo non
è produttore né proprietario di riessione; la riessione non è di un orpo.
Ora però, proprio il fatto he la riessione si faia senza il orpo, potreb-
be portare a pensare he il piano di riessione senza far riferimento al orpo,
il he equivarrebbe a tornare all'idea di un pensiero puro, quasi nel senso
aristotelio del motore immobile. Si può veramente pensare lo spazio topo-
logio senza la funzione-orpo? È hiaro he rispondere aermativamente
a questa domanda signiherebbe abbandonare tutti i risultati teorii rag-
giunti non solo dal pensiero merleau-pontyano, ma anhe da gran parte della
speulazione losoa noveentesa.
Si tratta dunque di analizzare quel rapporto hiasmatio tra piani di
riessione e olloazione di ui ho aennato nel apitolo preedente, e in
partiolare di omprendere he osa signihi esattamente he la olloazione
è attualizzazione dei piani di riessione.
Il mio obiettivo è trovare una strada he onsenta di mantenere saldi due
assunti apparentemente ontraddittori: da una parte il fatto he il orpo non
sia un piano di riessione, he esso non sia il proprietario e il produttore
di riessione; dall'altra he non si dia orpo senza piani di riessione e he
non si diano piani di riessione senza orpo. Trovare questa strada signia
proprio rendere onto di quel hiasma inestriabile di Merleau-Ponty in ui,
in ogni aso, le omponenti rimangono ben separate e non possono essere
identiate le une on le altre.
Intuitivamente questa strada si apre nel momento in ui si identihino
due momenti del disorso sui piani di riessione: uno relativo al loro `far-
si' e uno relativo al loro `darsi'. Nel primo momento essi dovranno essere
indipendenti dal orpo, nel seondo legati ad esso. Ovviamente, però, la re-
lazione tra questi livelli dovrà essere a sua volta intreiata e hiasmatia,
dato he il solo fatto di poter assegnare delle priorità, quand'anhe solo tem-
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porali, impliherebbe una riaduta fondazionale nell'uno o nell'altro dei due
opposti.
4
Il punto di partenza di questo perorso sarà la soluzione merleau-pontyana
al problema husserliano: quella di onsiderare in modo nuovo l'intreio tra
pensiero e espressione.
2.2 Espressione e passività
Se orpo e piano di riessione sono indipendenti l'uno dall'altro, ma non si
può parlare dell'uno senza l'altro, deve esservi qualosa di eezionale he av-
viene nel loro inontro. In eetti il orpo inteso ome funzione ha uno statuto
ontologio indipendente, ma non può essere pensato senza i piani di riessio-
ne: una funzione non è il suo dominio, ma non ha senso parlarne senza aver
denito quest'ultimo. D'altra parte il piano di riessione, prima dell'applia-
zione della funzione-orpo è a sua volta privo di senso. Cerherò di mostrare
perhé seguendo lo sviluppo merleau-pontyano dell'idea di espressione.
L'espressione è per Merleau-Ponty qualosa he ha luogo in uno spazio
intermedio tra orpo e mondo. In questo spazio orpo e pensiero si inontrano
e da questo inontro saturise iò he Merleau-Ponty hiama senso. Prima
dell'espressione non 'è senso.
Questa idea è presente già nella Fenomenologia della perezione, e in par-
tiolare in un passaggio di grande interesse del apitolo Il orpo ome espres-
sione e la parola, uno dei pohissimi in ui Merleau-Ponty faia riferimento
all'esperienza teatrale:
Il signiato musiale è inseparabile dai suoni he la ompongono:
nessuna analisi i permette di indovinarla prima di averla asoltata;
una volta terminata l'eseuzione, nelle nostre analisi intellettuali della
musia potremo solo riportari al momento dell'esperienza; durante
l'eseuzione i suoni non sono uniamente i segni della sonata, ma
essa è là attraverso di essi, disende in essi. Analogamente, l'attrie
diviene invisibile ed è Fedra ad apparire. Il signiato divora i segni
e Fedra si è talmente impossessata della Berma he la sua estasi in
Fedra sembra l'apie della naturalezza e della failità. L'espressione
estetia onferise l'esistenza in sé a iò he esprime, lo installa nella
natura ome una osa perepita aessibile a tutti, o vieversa, strappa
i segni stessi, la persona dell'attore, i olori e la tela del pittore  dalla
loro esistenza empiria e li rapise in un altro mondo,. Nessuno oserà
4
Questa struttura sarà hiariata soltanto quando abborderò il disorso sul virtuale: è
proprio il virtuale la nozione he mi sembra poter rendere ondo di una relazione osiatta.
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negare he qui l'operazione espressiva realizza o eettua il signiato
e non si limita a tradurlo.
5
In questo denso passaggio si può a mio avviso ritrovare tutta la omplessi-
tà dell'idea merleau-pontyana di espressione. Mi limiterò in questo paragrafo
ad analizzare gli aspetti relativi alla passività del orpo per riprendere gli altri
nel seguito del apitolo.
In eetti quello he Merleau-Ponty sta qui desrivendo è proprio quello
spazio di inontro tra orpo e iò he intendo on piani di riessione. L'at-
trie diviene invisibile, Fedra si è impossessata della Berma. Il orpo in
ui l'espressione ha luogo viene reso da essa passiva, aoglie il realizzarsi
dell'espressione.
È la stessa struttura he abbiamo visto aadere on la perezione: essa
si realizza nelle ose. È Fedra he trova la sua onretizzazione, la sua attua-
lizzazione, nel orpo, nell'attore. Di fatto l'attore non si esprime, ma lasia
he Fedra si esprima attraverso di lui.
6
Per quanto Merleau-Ponty non si sia mai dediato speiamente al tea-
tro, sembrerebbe qui he il losofo stia aermando he in ogni orpo si rea-
lizza quella struttura aratteristia dell'esperienza dell'attore: la passività
dell'attore, riferirsi alla quale hiaria in modo evidente la paradossalità
del hiasma he è qui il entro dell'argomentazione. Proprio l'attore, olui
he sembrerebbe agire, in realtà non agise, patise. L'azione diventa la
passività dell'aogliere l'espressione di qualosa d'altro. In questo senso l'e-
spressione è la olloazione stessa del orpo, è proprio quel odominio della
funzione-orpo he ho identiato on la olloazione-perezione.
La atena di identità osì si allunga: olloazione è perezione he è a
sua volta espressione. D'altra parte in questo passaggio appare anhe una
struttura omplementare a quella della passività del orpo: una struttura per
la quale anhe il piano di riessione risulta privo di senso prima di trovare
la sua espressione nel orpo: la musia non 'è no a he non si esprime
nella orporeità dei suoni. I suoni sono sì gli attori passivi he orono spazio
all'espressione della musia, ma questa musia, di onverso, non i sarebbe
senza quei suoni.
Eo il farsi del hiasma: l'espressione attualizza  è osì he bisogna




Per tutta l'analisi del presente paragrafo, in partiolare per iò he onerne il teatro,
e, in generale, per tutto il mio disorso sulla passività del orpo, sono debitore a Denis
Guénoun. Non soltanto per quel he onerne i suoi testi L'ésibition des mots, (Ciré,
Belfort 1998) Lettre au direteur de Théâtre, (Cahiers de l'Egaré, Le Revest 1996), Ations
et ateurs, (Belin, Paris 2005), ma anhe per il suo seminario La nature du théâtre tenuto
in Sorbona nell'anno 2004-2005, e per numerosi olloqui privati.
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ioè il piano di riessione, ma d'altra parte, si impossessa del orpo passivo
faendone espressione.
È evidente la omplessità di questa passività, identia a quella he a-
ratterizza la olloazione: nella sua olloazione il orpo viene messo in uno
spazio suo malgrado, ma al ontempo apre quello spazio. Nell'esprimere il
orpo viene divorato da iò he attraverso di esso si esprime, ma al ontempo
lo attualizza.
Ritornando alle ategorie merleau-pontyane mi pare interessante aggiun-
gere qualosa sul modo di onepire il teatro he sembra essere deduibile
da questo passaggio, soprattutto perhé qui l'attore è onsiderato ome me-
tafora di qualsiasi orpo. Infatti, l'esperienza teatrale potrebbe sembrare il
luogo privilegiato della rappresentazione; nel teatro si potrebbe ripresenta-
re in modo troppo forte per essere attaata, l'opposizione soggetto-oggetto;
ma nell'ottia di Merleau-Ponty non è osì: in teatro non si dà aluna rap-
presentazione, anzi, l'attore può essere preso ome esempio espliativo di iò
he avviene nel hiasma tra orpo e essere, tra visibile e invisibile. Non vi è
qualosa di visibile  vi era un giorno Fedra  he viene riprodotto, rappre-
sentato, qui e ora in sena, grazie all'azione di un attore. Vi è piuttosto un
invisibile, proprio quell'invisibile he struttura ogni visibile; Fedra è questo
invisibile. Quello he avviene in sena è una sorta di inarnazione: l'attore
si fa visibilità di quell'invisibile; è Fedra, dunque, in sena, e non la Berma.
In questo essere la visibilità di un invisibile sta la passività dell'attore.
Infatti è il visibile he dà al visibile la sua visibilità: l'invisibile è la strut-
tura stessa del visibile. Per questo l'esperienza dello spettatore non è quella
di hi vede la Berna, ma sa he l'attrie sta reitando Fedra; lo spettatore
perepise Fedra e questo è proprio per la omplessità della perezione, he
si fa nelle ose onretizzando il hiasma tra visibile e invisibile. Dire he
lo spettatore vede la Berma, signiherebbe tornare a quella dierenza tra
sensazione e perezione he, abbiamo visto, non è aettabile. Il miraolo
teatrale sta nel fatto he in sena non 'è la Berma, ma Fedra, proprio per-
hé Fedra è quell'invisibile he rende visibile il visibile: senza l'invisibilità
di Fedra, la Berma non sarebbe visibile; la Berma in sena senza Fedra, di
fatto, non 'è.
Utilizzando le ategorie he ho erato di sviluppare in queste pagine si
potrebbe dire he la Berna in sena senza Fedra è una funzione per la quale
non si sia denito il dominio e il odominio.
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2.3 Essere e espressione
Resta da approfondire la struttura hiasmatia dell'espressione: abbiamo
visto he osa essa signia riguardo al orpo; ma si potrebbe pensare he
l'espressione non sia altro he un raddoppiamento nel orpo dei piani di ries-
sione. In altre parole potrebbe sembrare he la passività del orpo implihi
he non sia più quest'ultimo ad esprimersi, ma i piani di riessione, il he
nirebbe soltanto per ribaltare il problema.
La domanda he è neessario porsi è quindi, in termini merleau-pontyani,
la seguente: abbiamo visto he il senso non preede l'espressione per quanto
riguarda il orpo, ma he osa avviene per quanto riguarda il mondo? Il
senso del mondo preede la sua espressione?
È evidente he solo una risposta negativa può garantire la struttura hia-
smatia a ui ho fatto nora riferimento. È nel punto di inontro tra orpo
e mondo he l'uno attualizza l'altro: il senso si fa nel momento dell'espres-
sione, il he signia he non è il orpo a detenere ed esprimere il senso del
mondo, né il mondo a limitarsi ad esprimere il suo senso attraverso il orpo.
Riportato nei termini he intendo utilizzare: i piani di riessione non hanno
senso no a he non vegano espressi dalla funzione-orpo.
Ora se il senso fosse già nei piani di riessione e la funzione-orpo si li-
mitasse ad esprimerlo, i piani di riessione, il mondo, l'Essere in termini
merleau-pontyani, potrebbero essere pensati ome semplie presenza. Pre-
senza he il orpo, anora una volta, rappresenterebbe, dupliherebbe nel-
l'espressione. Ma non è osì: L'Essere trova il suo senso solo nel momento
dell'espressione, dato he quest'ultima eede ogni presentazione; il disorso,
per usare le parole di Levinas, stupise hi lo pronunia.
È quello he aerma Barbaras he trova in quest'idea merleau-pontyana
la neessità stessa del passaggio dalla fenomenologia all'ontologia:
Abbordato a partire dall'espressione, il mondo non può essere de-
nito dalla presenza, ma ome iò il ui essere è di eedere ogni pre-
sentazione: divenuta losoa dell'espressione, la fenomenologia della
perezione si ompie in ontologia.
7
Il mondo non è presenza perhé non sta sempliemente davanti a noi.
Il senso del mondo non è tradotto dall'espressione, ma si fa in essa. In
questo senso il mondo non può più essere studiato fenomenologiamente,
proprio perhé esiste solo nel hiasma on il orpo he lo esprime.
7
Barbaras, op. it., pag. 81.
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2.4 Espressione e linguaggio
Qual è il rapporto tra l'espressione osì ome Merleau-Ponty l'ha pensata
e il linguaggio? Come nota Waldenfels la losoa he ha dominato la se-
onda parte del nostro seolo si presenta ome essenzialmente linguistia.
8
Che rapporto interorre tra l'idea merleau-pontyana di espressione e iò he
nella seonda metà del noveento si è hiamato linguisti turn? Seondo
Waldenfels la posizione di Merleau-Ponty è omplessa: egli era di evitare
sia di fondare il linguaggio sull'esperienza, sia di fondare quest'ultima sul
linguaggio.
Il linguaggio entra nel hiasma dell'espressione; esso non è una tavola di
signiati he può fungere da raddoppiamento del mondo, ma non è neanhe
la struttura della nostra esperienza, dato he non si può pensare un linguaggio
senza esperienza.
Riportiamo questo disorso ai termini he abbiamo utilizzato no ad ora:
è evidente he si può identiare il linguaggio on i piani di riessione, on gli
essere-molteplii. Questa identiazione tra linguaggio e Essere sembrerebbe
portare Merleau-Ponty deisamente dalla parte della linguisti turn. Ma il
losofo franese non ritiene possibile pensare questo Essere linguistio al di
fuori di un'espressione. È qui he l'idea merleau-pontyana rompe on quella
tipia di hi voglia fondare l'esperienza sul linguaggio.
L'idea merleau-pontyana ha una storia teoria omplessa:
9
in un primo
momento, nella Fenomenologia della perezione, Merleau-Ponty ritiene he si
possa pensare il linguaggio in due modi, e ioè ome parola parlata o ome
parola parlante. È una dierenza analoga a quella he abbiamo fatto, ripren-
dendo le ategorie levinassiane, tra detto e dire. La parola parlata sarebbe
quel linguaggio he ritiene di funzionare ome una tavola di orrisponden-
za tra signiante e signiato; un linguaggio quindi onettualizzante. La
parola parlante invee sarebbe l'espressione del orpo, nella quale si realiz-
zerebbe qualosa di più della semplie designazione di qualosa: in essa si
dishiuderebbe il senso.
A questa iniziale opposizione segue un'analisi più omplessa del rapporto
tra le due: a partire da La prosa del mondo, Merleau-Ponty omprende he
vi è sempre un'interazione ed un intreio tra la parola parlante e la parola
parlata; nel hiasma delle due si realizza l'espressione.
Siamo, mi pare, arrivati a omprendere il senso dell'impossibilità di pen-
sare il orpo senza i piani di riessione e vieversa. Anora una volta si
può fare riferimento ai piani di riessione intendendoli ome un detto e al-
8
B. Waldenfels, Fair voir ave les mots, in Chiasmi International, n. 1, pp. 57-63.
9
Cfr. su questo Carbone, op. it. pp. 55 e ss e 76 e ss.
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la olloazione-perezione-espressione del orpo ome ad un dire: i piani di
riessione possono essere pensati ome parola parlata e l'espressione ome
quell'interstizio di parola parlante nello spazio topologio.
La nozione di espressione fa omprendere ome, seppur nella separazione
tra orpo e piani di riessione, l'uno non può essere pensato senza gli altri e
vieversa: la funzione-orpo realizza il signiato e il senso dei piani di ries-
sione esprimendoli; senza questa espressione i piani di riessione rimangono
inerti, non attualizzati, astratti.
Non 'è un orpo parlante he esprime i piani di riessione, ma dei piani
di riessione he si esprimono attraverso un orpo passivo ma he possono
trovare attualizzazione soltanto in questa espressione: la olloazione, passi-
vità del orpo, fa sì he questo stesso orpo dishiuda quello spazio in ui è
olloato he resterebbe altrimenti hiuso, privo di senso.
2.5 Espressione e losoa
Nella mia esposizione salta agli ohi un'analogia tra la struttura dell'espres-
sione nella sua identità on la olloazione-perezione e quella della losoa
intesa ome metaontologia. Entrambe hanno luogo nell'utopia della inter-
stizialità dello spazio topologio. È dunque neessario approfondire questa
orrispondenza he sembrerebbe portare ad una oinidenza tra losoa e
espressione.
Questa oinidenza è trattata da Merleau-Ponty in un passaggio de Il
linguaggio indiretto:
10
Se Hegel vuol dire he il passato, man mano he si allontana, si
tramuta nel suo senso, e he a ose fatte noi possiamo delineare una
storia intelligibile del pensiero, egli ha ragione: ma a ondizione he
in questa sintesi ogni termine resti il tutto del mondo alla data he
viene presa in onsiderazione, e he il onatenamento delle losoe le
mantenga tutte al loro posto ome altrettante signiazioni aperte e
lasi sussistere, fra di esse, uno sambio di antiipazioni e metamorfosi.
Il senso della losoa è il senso di una genesi, non può totalizzarsi al
di fuori del tempo, ed è anora espressione.
La struttura he Merleau-Ponty rionose ome propria della losoa è
la stessa he aratterizza la metaontologia: il restare nell'interstizio del dire




piano di riessione, detto, ma la sua voazione è quella di tornare ontinua-
mente al dire, di abitare gli interstizi. In questo senso essa è espressione.
In una nota di lavoro de Il visibile e l'invisibile la orrispondenza tra
losoa e parola parlante viene aermata on hiarezza: la losoa, proprio
ome Essere parlante in noi, espressione dell'esperienza di per sé muta, è
reazione.
11
La losoa è, dunque, espressione perhé è parola parlante e risiede ne-
gli interstizi dello spazio topologio. Si omprende anora qui la possibili-
tà di interpretare l'infra dell'infraontologia alla stregua del meta della
metaontologia.
Ma questa orrispondenza sembrerebbe portare più lontano: essa deter-
mina uno stretto rapporto tra la losoa e la funzione-orpo. La losoa è
espressione e dunque è olloazione: olloazione tra altre losoe, o meglio,
tra il detto delle altre losoe; ma l'identità losoa-olloazione fa pensare
he la losoa sia strettamente legata al orpo e alla orporeità. Infatti, ome
ho già detto, l'espressione non ha materialmente luogo se non nella relazione
on i piani di riessione reata dalla funzione-orpo. Questo legame sarà uno
dei fondamenti he i permetteranno di omprendere il senso dell'espressione
in quanto srittura e di ridenire la nozione di srittura stessa.
2.6 Corpo e espressione
È il momento di tornare sulla problematia trattata nel paragrafo 2.2 per ap-
profondire il senso in ui si può aermare he l'espressione è la aratteristia
fondamentale del orpo.
Il riferimento alla musia, nel passaggio itato della Fenomenologia della
perezione, mi sembra illuminante: il suono è l'espressione della musia. In
altre parole, la musia non si esprime se non attraverso il suono. Questa idea
è omplementare rispetto a quella he ho approfondito nel paragrafo 2.2: se in
quelle pagine onludevo aermando he l'attore non è in sena se non grazie
al personaggio he inarna, qui siamo davanti ad una nozione opposta. Il
personaggio non può essere in sena se non attraverso l'espressione orporea
dell'attore. Il hiasma fa sì he la Berma non è in sena senza Fedra, ma he
neanhe Fedra è in sena senza la Berma. L'invisibile è la visibilità stessa del
visibile, ma il visibile è la possibilità dell'invisibile.
Ora l'interesse di questa idea è he il orpo è solo e soltanto funzione di




di un invisibile, e quindi espressione di quest'ultimo. La funzione-orpo è
l'espressione dei piani di riessione.
Ci si può domandare se questa aratteristia è propria del solo orpo
vivente o di ogni tipo di orpo. In realtà anhe i orpi inanimati sono espres-
sione: in quanto visibili, essi sono sempre visibilità di un invisibile. È la vi-
sibilità del orpo, he evidentemente aratterizza ogni tipo di orpo, a farne
espressione di un invisibile.
Il orpo-pietra sarà dunque la funzione-orpo he ollega l'invisibilità-pie-
tra on una visibilità espressiva olloata: il orpo-pietra ollega un punto
dello spazio topologio in ui abita quell'essere-molteplie riesso he si ri-
ette ome pietra, on un interstizio dello spazio topologio, un `tra i piani
di riessione' he è una olloazione e quindi un'espressione.
Il orpo si presenta, dunque, in un gioo di passività e attività, ome
una inarnazione di piani di riessione. La sua olloazione fa sì he questa
inarnazione orrisponda on un essere trapassato da un piano di riessione:
l'inarnazione non è un atto, o meglio, è l'atto di un attore, attività passiva,
aoglienza in ui la passività si fonda su un'attività e l'attività si fonda su
una passività.
La denizione di orpo, a questo punto, diviene più artiolata. Il risul-
tato della funzione-orpo è di portare all'espressione un punto del piano di
riessione. È questo quello he avviene nell'assoiare ad uno o più punti
del dominio dei piani di riessione un punto del odominio olloazione-
espressione. Ora abbiamo visto he il odominio, per la aratteristia del
orpo di potersi disloare, ha più di un argomento. Ma per il fatto he mol-
te sono le funzioni-orpo, bisogna ammettere anhe vari modi di eettuare
i ollegamenti. In altri termini una funzione-orpo assegnerà ad un punto
dello spazio topologio un punto del odominio diverso rispetto a quello di
un'altra funzione-orpo.
Questo signia he l'espressione  anhe del medesimo punto di un piano
di riessione  si realizza diversamente in un orpo e in un altro: ogni orpo
inarna in modo diverso il piano di riessione.
Un tale assunto pone un problema he sembra fondamentale ai ni di una
denizione del orpo: quello relativo alla sua identità. Che os'è he stabilise
l'identità di un orpo? Quei loso he hanno identiato il orpo on la
soggettività hanno demandato alla struttura soggetto il ompito di garantire
un'identità del orpo on se stesso. Ora è evidente he, abbandonando l'idea
di soggetto il orpo rishia di non essere più retto da alun prinipio di
identità.
E in eetti è osì: non vi è un prinipio di identità a priori per il orpo;
esso non è un qualosa, non è un'unità sostanziale. Come per una funzione,
la sua identiazione si può realizzare soltanto studiando il suo meanismo.
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Se una funzione non è stata preventivamente denita, allora l'unio modo
di ottenere un qualhe prinipio he stabilisa la sua identità è studiare il
suo andamento, e ioè vedere di volta in volta quali valori del odominio
assoia ai valori del dominio. Questo implia anhe una erta variabilità
dell'identità della funzione, he può ambiare ed essere preisata di volta in
volta nel proseguire del suo andamento.
12
2.7 Colloazione, perezione e espressione
In queste pagine si è mostrata un'identità tra olloazione perezione ed
espressione. È il momento di tirare le la del mio disorso in proposito.
I tre termini in questione possono essere sussunti sotto un unia paro-
la: utilizzerò `attitudine'. L'attitudine è il odominio della funzione orpo,
ioè è la sua olloazione-perezione-espressione. In realtà, l'uso del termi-
ne attitudine è da addebitarsi ad una semplie omodità: si potrebbe usare
indierentemente una delle tre parole per esprimere nello stesso tempo le
altre.
Con `attitudine' intendo rimandare a quel gioo di attività e passività he
struttura l'identità di olloazione, perezione e spressione. L'attitudine è le-
gata ad un `atto' he però viene ompiuto in un passivo `stare'. È un atto he
non omporta un agire, o una passività attiva. In questo senso, l'attitudine,
ome identità di olloazione, perezione e espressione, è il odominio delle
funzione-orpo.
L'attitudine è quel non-luogo he sta tra i piani di riessione senza ap-
partenere a nessuno di essi, he nel ollegamento on i piani di riessione
attualizza la loro materialità stessa. In questo senso l'uguaglianza dei tre
termini ondensati nella parola `attitudine' risulta evidente. La olloazione
è perezione: la perezione è proprio quell'inontro tra orpo e piani di ri-
essione. Ma questa olloazione perezione altro non è he un'espressione.
L'espressione è infatti un dare visibilità ad un invisibile, un dare a vedere
il mondo: ed è proprio questa la struttura della perezione. La funzione
orpo, dunque, mette in orrispondenza un punto dello spazio topologio dei
piani di riessione on uno del suo odominio `attitudine'.
Non bisogna adere nell'errore di onsiderare i piani di riessione ome
pensiero. Dalla mia esposizione dovrebbe risultare hiaro he l'idea stessa di
pensiero è troppo legata a quella di un opposizione tra soggetto e oggetto. Il
passo he Merleau-Ponty non è giunto a fare è quello di abbandonare anhe
la nozione di pensiero. I piani di riessione sono gli essere-molteplii he
si fanno nel tornare su se stessi. Se bisogna avviinare la nozione di piano
12
Tornerò su questo tema nel seguito di questo lavoro.
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di riessione ad una ategoria merleau-pontyana, quella di `mondo' è forse
quella he più si adatterebbe.
L'attitudine del orpo è il suo inarnare un piano di riessione. In questa
inarnazione si gioa un ontatto tra orpo e piano di riessione. Questo
ontatto è una passività del orpo he viene trapassato dal piano di riessione,
ma al ontempo è la sua attività: il orpo dà visibilità al piano di riessione




3.1 Corpo e res extensa
La denizione di orpo he sono giunto a formulare ha un evidente limite: essa
sembra non tenere in nessuna onsiderazione la prima, intuitiva idea di orpo
ome res extensa. Il orpo sembrerebbe, di primo ahito, aratterizzarsi per
la sua materialità, per la sua siità. La denizione di orpo ome funzione
sembrerebbe aver del tutto anellato questa prima idea.
Ora, se la risemantizzazione n qui operata fosse arrivata osì lontano
dall'idea iniziale da non avere più nessun legame on essa, sarebbe diile
giustiare l'utilizzo del termine `orpo'; si potrebbe abbandonare il termine
e oniarne uno nuovo: non avremmo più a he fare on una risemantizzazione,
bensì on la reazione di un nuovo onetto. Ma in realtà la funzione-orpo,
osì ome l'ho desritta mantiene un legame molto forte on l'idea di res
extensa.
Questo legame non è tanto da rierarsi nella funzione-orpo in quanto
tale, bensì in iò he la denise, e ioè, in partiolare, quello he abbia-
mo identiato ome suo odominio: l'attitudine. Ora, è evidente he la
olloazione-espressione-perezione ha un rapporto diretto on la materiali-
tà; resta da vedere quale sia il signiato di questa materialità, in he senso
essa garantisa, per usare i termini merleau-pontyani, la visibilità, o meglio
la toabilità della funzione orpo.
I piani di riessione, il mondo, he vengono all'espressione grazie alla
funzione-orpo, aquisisono, nel ollegamento on l'attitudine, la loro on-
retezza, la loro materialità. Il he signia he la olloazione dei piani di
riessione nello spazio topologio non è, prima del ollegamento operato dalla
funzione-orpo, realizzata: i piani di riessione sono sì olloati, ma la loro
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olloazione mantiene uno statuto partiolare prima dell'espressione.
1
D'al-
tra parte, anhe l'attitudine, ome non-luogo interstiziale, non ha in sé, prima
del ollegamento eettuato dalla funzione-orpo, una materialità realizzata.
La funzione-orpo si esplia in questo ollegamento tra piani di riessione
e attitudine. Da qui risulta evidente he per parlare della funzione-orpo si
deve parlare del suo andamento. Ogni funzione si denise grazie allo studio
del suo andamento, senza il quale il onetto stesso di funzione risulta vuoto.
L'andamento della funzione-orpo è la storia dei ollegamenti tra piani di
riessione e attitudine he grazie ad essa si realizzano. Per andare avanti
nella mia denizione di orpo dovrò quindi ouparmi della storia del orpo,
del suo andamento.
Innanzitutto bisogna sottolineare he il tempo in ui si fa questa storia
è un tempo aratterizzato dalla diaronia. Un tempo disontinuo, fatto di
interruzioni e di rotture, un tempo he non può essere riportato in nessun
modo ad un'unità. Un tempo, inne, in ui ogni inizio si ongura ome
infra-originarietà, e quindi sempre ome punto diaronio di riferimento ad
un prima irreuperabile rispetto ad un poi innitamente lontano, irraggiun-
gibile. In una ongurazione temporale osiatta, quella he abbiamo visto
aratterizzare lo spazio topologio in ui la funzione-orpo si muove, salta
subito agli ohi l'impossibilità di ondare in un prinipio d'identità diaro-
nio. L'identità del orpo, persino nel seguire il suo andamento di funzione,
risulta impossibile da individuare.
Inoltre in questa temporalità diaronia la funzione-orpo ollega punti di
uno spazio diatopio, anh'esso aratterizzato dalla disontinuità e dall'im-
possibilità di giustapposizioni. Uno spazio anh'esso impossibile da riportare
ad un'unità, uno spazio eterogeneo e inuniformabile. La diatopia he aratte-
rizza lo spazio rende impossibile anhe riostruire un'identità della funzione
orpo analizzando gli spazi he essa ollega, visto he lo spazio topologio
non può essere visto da un punto di vista esterno a esso.
La struttura he in qualhe modo fa riferimento alla possibilità di un
prinipio, se non di identità, quantomeno di individuazione della funzione-
orpo, è, ome ho aennato, quella di diasomia: in altre parole l'impossibilità
per due funzioni-orpo di abitare lo stesso spazio, il prinipio, potremmo dire,
di impenetrabilità dei orpi. In questa struttura risiede ontemporaneamente
l'idea di materialità di orpo e anhe la possibilità di una sua individuazione.
In realtà questa struttura aratterizza in modo partiolare la funzione-
orpo rispetto alle altre funzioni he, in eetti, possono senza alun problema
oupare lo stesso spazio. In realtà questa partiolarità non dipende tanto
1
Vedremo he questo statuto è quello della virtualità. Sarà questo l'oggetto della IV
parte di questo lavoro.
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dalla funzione-orpo in quanto tale, quanto, anora una volta, dal suo o-
dominio. È l'attitudine a aratterizzarsi per la sua diasomiità, osì ome
sono i piani di riessione a aratterizzarsi per la loro diaroniità e lo spazio
topologio per la sua diatopiità.
Ora, l'obiettivo di questo apitolo sarà approfondire il senso della dia-
somia rierando in essa la possibilità di una identiazione del orpo su
ui possa fondarsi una dierenza tra i orpi. Questo approfondimento dovrà
basarsi, ome ho detto, sull'analisi dell'andamento della funzione-orpo.
3.2 Attitudine e srittura
Vi è una `memoria del orpo'? È questa la domanda a ui si deve rispondere
se si vuole trovare una possibilità di individuazione dei orpi. La risposta
sembrerebbe dover essere negativa nella misura in ui, la struttura temporale
he aratterizza l'andamento della funzione-orpo, impedise ogni forma di
memoria. Il passato staato dal presente e dal futuro dalla diaronia, diventa
un passato immemorabile, perduto per sempre. Il orpo non può riordare.
D'altra parte l'impossibilità di memoria è avvallata anhe dal fatto he
il orpo non è proprietario né produttore di alun pensiero: esso è soltanto
una funzione, un ollegamento; non può dunque aver memoria di alunhé.
Ma allora la memoria deve essere qualosa he riposa all'esterno del or-
po, una memoria del orpo nel senso oggettivo del genitivo, un resto, un
rimasuglio, una traia, un segno. È ome se il tempo rimanesse sul orpo,
individuandolo, simile ad una ferita: un segno, non prodotto da esso. È la
ferita he, sola, può garantire he si tratta dello stesso orpo.
La ferita è l'unia memoria, ome mostrano tutte le ommedie risolte
da una nale agnizione. Il glio abbandonato si rionose anni dopo per
quella iatrie he sola può identiarlo. E sopra tutto questo al mio
braio impresso geroglio..., die Figaro, è l'indizio della mia nasita. Al
tatuaggio, al segno, è demandata la memoria he, altrimenti, il orpo non
ha.
Il segno è la materialità e, per questo, la possibilità di una individuazione.
Ma questo segno altro non è, a ben vedere, he il odominio della funzione-
orpo, ovvero la sua attitudine. La funzione-orpo in quanto tale non è
individuabile perhé non ha in sé la sua materialità, he appare, invee, nel
momento del ollegamento on il suo odominio, on la sua olloazione-
perezione-espressione.
La materialità dell'attitudine, il suo farsi segno di memoria, tatuaggio,
iatrie, è iò he hiamo `srittura'. In altri termini ogni olloazione è
di fatto una srittura; la materialità della olloazione è sritturale nel suo
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lasiare un segno, lasiare una iatrie, un'impronta, un tatuaggio di rio-
nosimento. La arnalità, la materialità, la siità dell'espressione del orpo
onsiste nel fatto he ogni espressione è espressione sritturale.
D'altra parte, però, in he modo questa srittura può svolgere il ruolo di
memoria del orpo? Infatti seguendo la linea dell'espressione, la srittura sarà
anh'essa disontinua, spezzata, interrotta. La sua materialità sarà ostituita
dalla sua diatopiità, dal suo trovarsi in uno spazio topologio eterogeneo.
La srittura può, omunque, far perdere le sue trae.
In quanto memoria e possibilità di individuazione del orpo, la srittu-
ra verrà a orrispondere on iò he ho hiamato `diasomia'. In he modo
uniare il disperdersi della srittura diasomia nel tempo diaronio e nello
spazio diatopio?
La srittura è il segno he viene lasiato negli interstizi dello spazio topo-
logio nel momento in ui la funzione-orpo mette in relazione dei punti di
un piano di riessione a dei punti del suo odominio. O meglio, la srittura
onsiste proprio in questi punti del odominio del orpo he appaiono nella
loro relazionalità on un piano di riessione. Ma nel seguire il suo andamento
la funzione-orpo perde quella srittura he ha onretizzato: il orpo perde
le sue ferite; l'aggettivo possessivo, anora una volta non regge, ade davanti
ad un orpo fatuo e non sostanziale.
Resta, per il orpo, una sorta di angosia di individuazione, una sorta di
tentativo disperato di trovare, o di ritrovare, un'identità he non riese in
nessun modo a rimanergli attaata, he gli sfugge.
3.3 L'angosia dell'individuazione
Di hi è questa angosia? Chi regge il possesso di quello he ho denito
angosia dell'individuazione? Anora una volta tale struttura non può essere
riferita al orpo, proprio perhé, se lo fosse, essa non avrebbe motivo di essere,
ostituirebbe, essa stessa, la risposta al problema he intende porre. Il orpo
non può essere individuato neanhe dalla sua presunta angosia.
L'angosia dell'individuazione è piuttosto qualosa he si onretizza strut-
turalmente in una relazione tra un piano di riessione e l'attitudine. L'ango-
sia dell'individuazione è essa stessa srittura e non appartiene, anora una
volta, ad un orpo. Per quanto essa abbia on la funzione-orpo una stretta
relazione, in quanto il orpo ne è la possibilità di espressione e quindi di
srittura.
L'angosia di individuazione sembra, però, presentarsi quasi ome un mo-
tore della funzione orpo, o quantomeno ome una possibile giustiazione
del suo andamento, del suo muoversi, del suo disloarsi. Sembrerebbe  ma
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è una nzione metaforia, derivante dalla srittura  he il orpo si muova
alla riera del suo prinipio di identità. Sembrerebbe he il orpo si muova
rierando nel suo odominio il segno della sua nasita, il suo tatuaggio he
possa poi essere utilizzato in una agnizione da lieto ne.
Eppure non si può giustiare l'andamento di una funzione attribuendole
una sorta di volontà di movimento. In ogni aso, nel suo valore prettamente
sritturale, l'angosia di individuazione è un modo per interpretare, anora
una volta sritturalmente, l'andamento della funzione-orpo he è qui oggetto
di analisi. In altre parole si può spiegare l'andamento della funzione on il
suo ontinuo lasiare trae, lasiare segni e srittura: per denire la funzione
si deve rierare nella disontinuità di questa srittura, una possibile unità,
un possibile lo rosso he dia il senso di un'individuazione. Eo he osa
intendo per angosia dell'individuazione.
La funzione-orpo non potrà mai essere in sé qualosa di materiale: si
tratta di rierare la sua materialità nel tentativo di mettere insieme i vari
segni sritturali  quelli sì, materiali  he essa lasia nel suo andamento.
Ora i troviamo davanti ad un paradosso della struttura he ho hiamato
`diasomia'. La diasomia è iò he rende impossibile per due funzioni-orpo
avere lo stesso odominio. In altre parole la diasomia è iò he rende dison-
tinuo lo spazio interstiziale della srittura. Proprio la struttura he dovrebbe
permettere un'individuazione della funzione-orpo è, al ontempo, quella he
impedise una uniazione dei segni sritturali he potrebbero ostituire la
sua memoria.
Detto in altre parole: la diasomia he divide lo spazio di una funzione-
orpo da quello delle altre funzioni-orpo, fa sì he non sia possibile riuniare
lo spazio interstiziale della srittura per farne il segno, il tatuaggio di riono-
simento di un orpo. Il orpo potrebbe essere rionosiuto se il suo spazio
fosse uniforme a quello degli altri orpi; questo signia he il orpo potrebbe
essere rionosiuto soltanto se i fosse un solo e indistinto orpo. Il orpo po-
trebbe essere rionosiuto solo se non potesse in nessun modo essere distinto
dagli altri orpi.
La paradossalità di ui sto parlando potrebbe essere interpretata sempli-
emente ome una sorta di attrazione tra orpi: il orpo sembra rierare
un'unione on gli altri orpi, unione he possa annullare e superare la diaso-
mia, perhé solo annullando la dierenza diasomia il orpo potrebbe sperare
in una sua individuazione, in un suo rionosimento.
Eppure l'avviinamento dei orpi dato da questo tentativo di superare la
diasomia, resta sempre inompiuto, rimane ogni volta uno sarto, una rottura
tra gli spazi, he non può essere sanata. L'individuazione ontinua a fallire
proprio per questa ragione.
Bisogna sottolineare he il disorso he sto sviluppando non riguarda sol-
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tanto la funzione-orpo intesa ome uomo, ma tutte le possibili funzioni-
orpo. Questa angosia di individuazione riguarda ogni entità orporea. Cer-
tamente l'interpretazione e il senso he si possono attribuire a tali strutture
ambiano se le si pensano in riferimento ad un orpo vivente o ad un orpo
inanimato; bisognerà vedere in he modo questo avvenga.
Riassumendo: l'angosia dell'individuazione può essere una hiave di let-
tura dell'andamento della funzione-orpo a diversi livelli. In primo luogo essa
giustia il movimento: ome se il ontinuo ollegamento tra valori di un do-
minio e valori di un odominio fosse determinato dal tentativo di trovare
un'identità; il movimento sarebbe la riera di una olloazione propria del
orpo, di un luogo solo suo. In seondo luogo, e paradossalmente all'opposto,
l'angosia dell'individuazione spinge a uniformare lo spazio di srittura reato
nel movimento, ma per farlo è neessario rierare un'omogeneità dello spazio
topologio e quindi un annullamento della diasomia he invee onsentirebbe
l'uniità dello spazio oupato, di volta in volta, dal orpo.
Questa riera di omogeneità si può interpretare ome una sorta di at-
trazione tra orpi, un avviinarsi teso a onfondersi, ad oupare lo stesso
luogo. Ma l'individuazione resta in sao.
Certamente è possibile immaginare un'individuazione sinronia, puntua-
le: nell'attimo infraoriginario del ollegamento tra dominio e odominio, nel-
l'istante della srittura, la funzione-orpo può essere identiata. Ma ogni
volta sarà identiata in modo diverso e la sua identità dipenderà ogni volta
da fattori dierenti.
3.4 La nitezza
Ma il perorso del orpo ha un'altra aratteristia he deve essere integrata
nella sua denizione: quella di essere nito. L'andamento della funzione-
orpo non dura per sempre. Il tempo disontinuo all'interno del quale si
sviluppa ha un termine, una ne; il orpo muore.
Come si ongura la problematia dell'individuazione dopo he la funzione-
orpo ha essato di rinnovare la sua azione di ollegamento? E he osa si-
gnia questa ne, he rapporto interorre tra essa ed il orpo? Anora una
volta si potrebbe essere tentati di riferire la ne al orpo attraverso un agget-
tivo possessivo; ma evidentemente una tale possibilità non trova nessun tipo
di onferma. Come potrebbe la funzione-orpo  he non riese a mantenere
nulla in suo possesso, he non ha memoria, he non lega a sé neppure la srit-
tura  mantenere un qualhe legame on la sua ne? Sarebbe paradossale
he proprio nel momento della sua somparsa il orpo riusisse a sostenere il
peso dell'aggettivo possessivo.
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In altre parole l'idea he la morte, la ne, sia una possibilità del orpo
appare assolutamente infondata. La ne è per denizione un'esteriorità asso-
luta rispetto a iò di ui è ne. Per usare le parole on ui Levinas invertiva
l'idea heideggeriana, la morte è l'impossibilità della possibilità, la ne non
è una possibilità, bensì l'impossibilità stessa.
Eppure, anora una volta paradossalmente, vi è nel onetto stesso di
ne qualosa he sembra legarlo on una possibile individuazione del orpo.
A ben vedere, infatti, dopo la ne, l'andamento della funzione-orpo i può
stare davanti, nella sua interezza; il orpo non si muove più, iò he sriveva
è ora sritto, gli spazi interrotti ed eterogenei he la srittura attraversava
possono ora, on un'operazione forse arbitraria, ma fattibile, essere riportati
ad un'unità.
La funzione-orpo, he non trovava mai la sua presenza, he si ostituiva
sempre ome rimando a qualosa di ulteriore, di esterno, può essere riportata
ad una presenza proprio nel momento della sua più totale e denitiva assenza.
La ne in un erto senso, viene a oinidere on la diasomia. E infatti in
essa si esplia la stessa paradossalità he ho desritto ome aratteristia del-
l'attrazione tra i orpi. La morte dà la possibilità dell'identiazione perhé
rende omogeneo lo spazio eterogeneo. La ne, ioè, apre alla sostituibilità:
ome aermava Levinas, i si può sostituire responsabilmente all'altro proprio
nel momento della morte, aollandosi la morte dell'altro. E questo proprio
perhé il orpo he muore non può aollarsi la sua morte, questa morte
implia la sua più profonda assenza e quindi una sua totale impossibilità a
prendersene ario.
È un altro orpo he assume, in una srittura, il peso e la responsabilità
della ne di un orpo. In questo modo viene superata la distanza diasomia
tra orpi e avviene una sorta di miraolo i individuazione. Il orpo nito è
nalmente un orpo.
D'altra parte la ne implia anhe una struttura opposta a quella appena
desritta: non soltanto essa unia lo spazio di orpi diversi, ma al ontempo
li separa. Se non vi fosse ne, i orpi si onfonderebbero nella loro eternità. È
quello he avviene a Omero nel raonto borgesiano
2
: senza una ne ognuno
è tutti gli altri, le possibilità di ognuno diventano quelle di tutti, non vi è più
una dierenza o una separazione. L'eternità è indierenziazione.
La ne, quindi, rimane in una ambiguità di fondo. In he modo in essa
avviene il rionosimento? In quale spazio si gioa l'individuazione? Quello
della ne è un giudizio postumo, un riportare all'unità qualosa he non era
uniabile, l'attribuire uno spazio determinato a qualosa he non l'aveva.
2
J. L. Borges, L'immortale, in Aleph, in Tutte le opere, vol. 1, Mondadori, Milano 2001,
pp. 773-788.
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L'individuazione he ha luogo nella ne, in realtà non può essere pensata
ome un prinipio di identità per iò he è nito. La funzione-orpo ontinua
a sfuggire alla determinazione anhe dopo la sua ne. O almeno l'individua-
zione assume un arattere di arbitrareità e di esteriorità he non le permette
di aerrare in modo fermo il orpo.
Si può onludere, in questa riera di individuare il orpo, he ogni
strategia di individuazione nise per ridursi ad una possibilità di distinzione;
il he è già molto. Ci sono molti orpi diversi, ma non è possibile etihettare
un orpo per identiarlo.
3.5 Srittura, srivere e sritto
La nozione di srittura ha assunto in questo mio perorso sfumature semanti-
he diverse. In senso generale la srittura è la materialità dell'attitudine, iò
he, nel suo odominio, rende la funzione-orpo res extensa. Essa è il segno
onreto he materializza l'interstizialità dello spazio topologio.
Ma la srittura si ostituise di momenti diversi. Lo possiamo evinere
dalla sua identità on l'espressione. Vi è, abbiamo visto, una parola parla-
ta e una parola parlante, un detto e un dire. Nel loro inroiarsi si gioa
la ompliazione del rapporto tra i piani di riessione ome dominio della
funzione-orpo e l'attitudine ome suo odominio.
Allo stesso modo vi sono strutture analoghe per la srittura. Essa è innan-
zitutto lo srivere, inteso ome lasiare traia, fare dell'espressione un segno
arnale. In questo senso la srittura è uno srivere diaronio, interrotto e
irriduibile ad unità. Lo srivere è lo stesso svilupparsi dell'andamento della
funzione-orpo. Lo srivere risiede, dunque, in un interstizio dinamio, nel
`meta' della metaontologia. Lo srivere, osì ome l'espressione, instaura un
rapporto stretto on la losoa in quanto iò he si olloa sempre di nuovo
in un infraspazio.
D'altra parte, la srittura può essere ipostatizzata e riportata ad unità
proprio a ausa della sua nitezza, del suo aver termine. Essa è, infatti, de-
stinata a diventare uno sritto, giudizio postumo uniante ed individuante.
Lo sritto però riporta ad una situazione di materialità non anora realizzata:
esso, osì ome il detto, riporta allo spazio topologio dei piani di riessione
e domanda, anora, srittura, rihiede di essere riportato ad uno srivere. E
osì si riviene allo srivere ome andamento.
Inoltre, la srittura, in quanto materialità dell'attitudine, ha ome sua a-
ratteristia fondamentale la diasomia: ogni funzione-orpo ha un odominio
partiolare, ostituito da uno spazio non abitabile per gli altri orpi. Questa
inabitabilità resta tale solo nhé la srittura si esplia in quanto srivere.
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Risulta evidente he la srittura, ome elemento materiale dell'attitudine,
trova il suo fondamento in un movimento. Abbiamo visto he il odominio
della funzione orpo, l'attitudine, si fonda sul ontinuo movimento, sull'an-
damento. Senza movimento ogni srivere diventerebbe uno sritto, ogni dire
un detto. Non vi sarebbe più motivo di parlare di una funzione he, per
denizione, ha senso solo rispetto al suo disloarsi, al suo ontinuo mettere
in relazione nuovi valori.





4.1 Attitudine e disloamento
Il disloamento è, dunque, un elemento dell'attitudine. Bisogna sottolineare
he esso non è, ome avevo aennato, una aratteristia del orpo, ma del
odominio della funzione-orpo.
Ovviamente, infatti, non è la funzione a muoversi, bensì i valori he es-
sa mette in relazione. Ora la funzione-orpo assume ontinuamente valori
diversi; essa, ioè, mette in relazione punti sempre diversi del suo dominio
on punti sempre diversi del suo odominio. Il movimento he è qui in que-
stione è iò he ho no ad ora hiamato andamento della funzione-orpo. È
hiaro he privata di questo movimento, la funzione-orpo perderebbe tutto
il suo interesse: sarebbe ome un'operazione he ollegasse un punto on un
altro e si limitasse sempre solo a questo determinato ollegamento. Una ope-
razione osiatta può eettivamente essere denita funzione, ma una tale
denizione sarebbe poo interessante, visto he, in questo modo, l'operazione
potrebbe essere denita anhe sempliemente ome relazione.
Il dominio e il odominio della funzione-orpo sono rihi di argomenti
e la funzione ne mette in relazione sempre di nuovi. Ora, in quanto legato
alla materialità della srittura, il movimento deve essere inteso nel senso più
proprio del termine. Non si sta qui parlando di un movimento gurato, ome
il riferimento alla nozione di funzione potrebbe far pensare: il disloamento
del orpo deve essere pensato ome un reale, sio spostamento, un ambia-
mento di posizione nello spazio topologio. In altre parole il mio disorso
sull'attitudine non deve essere interpretato metaforiamente in nessuno dei
suoi passaggi. Se lo fosse il onetto di orpo he ne deriva nirebbe per
essere astratto e per non avere più nulla a he fare on l'esperienza orporea.
Il orpo esplia il suo movimento nella mobilità della srittura e più in ge-
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nerale, dell'attitudine. In questo senso mi pare he sia da ritiare l'idea he
Merleau-Ponty sembra a tratti avere del movimento ome usita e ritorno a
sé della osienza.
1
Il movimento inteso in senso gurato riporta neessaria-
mente all'idea di un movimento della osienza e implia, quindi un ritorno
alla nozione di soggetto. Non si sta qui parlando di uno spostamento simile
a quello del pensiero.
In realtà, persino il movimento he aratterizza i piani di riessione nel
loro farsi sviluppandosi nello spazio topologio, deve essere inteso ome mo-
vimento materiale. La materialità dei piani di riessione non è eettivamente
realizzata no al momento della loro espressione, ma non ha senso parlare
del loro movimento se non in onnessione ad una orporeità. Inoltre lo spazio
topologio quadro del disloamento è esso stesso materiale. Se si volesse so-
stenere la possibilità di un movimento gurato, simile a quello del pensiero,
si rishierebbe di dover abbandonare persino la materialità dello spazio topo-
ligio, visto he non si può ammettere un movimento gurato in uno spazio
onretamente materiale.
Ora, quello he resta da hiedersi è ome si realizzi questo movimento,
quale ne sia la ausa e la ragione, quale sia, in ultima analisi, il rapporto
tra la funzione orpo e il movimento. Infatti il orpo di per sé non può
ausare il suo movimento. Che os'è he fa sì he la funzione assuma sempre
valori nuovi? Siuramente la dinamiità dei piani di riessione rende possiile
un disloamento all'interno dello spazio topologio, ma non basta da sola a
motivarlo. Inoltre anhe la disontinuità dello spazio dell'attidudine porta
a pensare ad una neessità del movimento, ma anora senza giustiarne il
realizzarsi.
Inne, ho aennato he da una attenta interpretazione del senso e del mo-
tivo del movimento potrebbe derivare una distinzione tra vari tipi di funzioni-
orpo, e in partiolare tra orpi animati e orpi inanimati. Entrambi sem-
brano essere aratterizzati dal movimento, ma forse il movimento dei primi
è diverso, o è diversamente fondato, rispetto al movimento dei seondi.
4.2 Corpo vivente e orpo inanimato
Una distinzione intuitiva tra orpo vivente e orpo inanimato potrebbe risie-
dere, ome ho aennato, in un diverso rapporto al movimento. Si potrebbe
dire, ioè, he i orpi animati sono quelli he hanno in sé la ragione del
movimento, mentre quelli inanimati l'hanno fuori di sé.
1
Cfr. su questo, Barbaras, Motriité et phénoménalité hez le dernier Merleau-Ponty,
in Le tournant de l'experiene. Reherhes sur la philosophie de Merleau-Ponty, Vrin,
Paris 1998, pp.225-239.
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Ma quale può essere il senso di una tale aermazione, visto he ho nora
denito il orpo ome iò he ha tutto fuori di sé, he non è in possesso di
nulla, he non può nemmeno reggere il peso dell'aggettivo possessivo?
Ritorniamo alla denizione di orpo ome funzione. La funzione ha evi-
dentemente fuori di sé la ragione del suo andamento: esso dipende dai valori
del suo dominio e del suo odominio. Eppure, a ben vedere i possono essere
due tipi diversi di funzioni: un primo tipo denito eslusivamente a parti-
re da ostanti, un seondo denito on delle variabili. Per fare un esempio
prendiamo in onsiderazione un linguaggio artiiale desrittivo; in questo
linguaggio faremo orrispondere, mettiamo, a dei numeri degli oggetti. Per
esempio potremmo numerare delle biglie. Ora, in questo modo reiamo una
funzione he mette in relazione, uno per uno, gli elementi dell'insieme biglie
on gli elementi dell'insieme dei numeri naturali. Questa funzione sarà ov-
viamente denita solo a partire da delle ostanti: questa partiolare biglia
orrisponde a questo numero. Il he signia he l'andamento della funzione
è ostituito solo ed eslusivamente dai valori he essa assume e non se ne può
dire niente se non analizzando questi valori.
D'altre parte una funzione può essere denita a partire da delle variabili.
È il aso della maggior parte delle funzioni matematihe. Ad esempio x=2y.
Il suo andamento dipende sì dai valori del dominio e del odominio, ma è in
qualhe modo legato alla funzione stessa, i valori possono essere previsti: il
movimento dipende anhe dalla denizione della funzione.
Ora, possiamo immaginare he i orpi inanimati siano funzoni denite
eslusivamente da ostanti. Il loro movimento è assolutamente esterno.
D'altre parte il orpo vivente può essere pensato ome una funzione o-
stituita da variabili. Il primo problema he si pone è però la relazione tra
questa denizione e l'idea di impossibilità di identiazione he ho sviluppato
nelle pagine preedenti: sembrerebbe he una funzione osiatta abbia in sé
la sua identità he onsisterebbe proprio nel suo essere una sorta di regola,
appliabile ad oggetti diversi.
In realtà non è osì per almeno due ragioni. In primo luogo, infatti,
la funzione orpo, se pure denita on variabili, non i viene mai data. È
sempre questione di riostruirla analizzando il suo andamento. L'identia-
zione fallise perhé il modo in ui la funzione tratta ogni singolo argomento
non è ottenibile a priori. Certamente il fatto he ve ne sia uno implia una
dierenziazione tra funzioni, he onsiste proprio in iò he ho hiamato dia-
somia. Ma questa dierenziazione non basta ai ni di un'individuazione dal
momento in ui non è disponibile no a he l'andamento della funzione non
si realizza.
In seondo luogo, questa denizione onsisterebbe in un rapporto tra do-
minio e odominio he resterebbe non realizzato no al momento della sua ef-
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fettiva attuazione. In altre parole, la onretezza del orpo, he sola potrebbe
garantire una sua identiazione, resterebbe non realizzata nella denizione
della funzione on delle sole variabili. E lo spazio disontinuo he la funzione
apre nel suo andamento non onsente un'uniazione dei suoi vari ollega-
menti, una riognizione della sua storia. Eppure è possibile individuare nella
denizione di una funzione attraverso variabili, una ragione di movimento.
Il orpo vivente, in questo senso, non deve il suo disloamento totalmente
a qualosa d'altro. Da quello he ho detto no ad ora si può dedurre he
nell'intreio tra attitudine e piani di riessione, he viene realizzandosi nel-
l'andamento della funzione-orpo, è in gioo, anora una volta, un hiasma
tra attività e passività he è qui neessario approfondire.
4.3 Attività e passività del disloamento
Il mio disorso si inentrerà ora sul quel partiolare tipo di orpo il ui mo-
vimento non è del tutto indipendente da esso: quello he viene normalmente
denito ome orpo vivente. Per il orpo inanimato infatti, è sì possibile
parlare di un intreio tra attività e passività, quantomeno per il suo essere
funzione di ollegamento tra un dominio e un odominio; ma questo intreio
nise per risolversi in una semplie riduzione della passività dell'attitudine
su una attività dei piani di riessione. Per il orpo vivente la struttura è
più omplessa. Nell'intreio tra attitudine e piano di riessione ha luogo
quello he omunemente si denise `azione'. Per azione si può inizialmente
e sempliemente intendere il passaggio da uno stato di quiete ad uno stato
di moto. Chiaramente la quiete può anhe essere pensata ome relativa: in
altre parole il passaggio può essere da un tipo di movimento ad un altro.
Come avviene questo passaggio? Nel orpo inanimato è determinato sem-
pliemente dai dierenti valori del piano di riessione. In altre parole è il
movimento, non anora realizzata di un piano di riessione, he si onre-
tizza in un ollegamento on il odominio attitudine. Questo signia he
un orpo inanimato è legato ad un solo piano di riessione. È possibile im-
maginare un suo passaggio ad un altro piano di riessione solo nel aso di
un'interazione on un'altra funzione orpo  la pietra può essere shiaiata.
Per quanto riguarda il orpo animato il passaggio è una delle strutture
più omplesse ed interessanti per un'analisi losoa. In queste pagine il mio
obiettivo sarà sempliemente quello di porre il problema. Ma per una risposta
più ompleta sarà neessario tutto il seguito di questo lavoro e in partiolare
la parte dediata al virtuale. In questo passaggio entrano in gioo molteplii
omponenti. In primo luogo il piano di riessione e il suo movimento nello
spazio topologio. La funzione orpo nel senso passivo della sua olloazione,
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si trova ad assumere un valore del piano di riessione; in questo senso ne è
determinata. Il piano di riessione determina il movimento. Per riprendere
l'idea merleau-pontyana: è Fedra he si muove e non la Berma. È Fedra
l'attività e la funzione-orpo Berma è solo passiva rispetto a Fedra.
In questo senso non vi è azione per la funzione-orpo. L'attore non agise.
Ma d'altra parte quell'attività del piano di riessione resterebbe non realiz-
zata, invisibile se il odominio del orpo, l'attitudine, non lo rendesse visibile.
Altra attività, omplementare a quella del piano di riessione he diventa, in
qualhe modo, passivo davanti all'attitudine, alla srittura. Altra passività
della funzione-orpo he sembra essere di nuovo determinata dai valori del
suo odominio È la visibilità della olloazione-espressione della Berma he
struttura Fedra, ma il orpo rimane passivo. Eppure il legame tra dominio e
odominio è fatto dal orpo. La funzione orpo può ollegare valori sempre
nuovi, altro ad altro: ora Fedra, ora Cordelia. In questo si esplia una attività
della funzione-orpo. Il momento del passaggio dalla quiete al moto è dunque
il frutto di un'interazione hiasmatia tra piani di riessione e attitudine, ma
questa interazione è innesata dalla funzione-orpo, per quanto l'innesarsi
stesso sia a sua volta determinato da altri valori di dominio e odominio.
4.4 Selta di luogo e indeisione
In questa preisa struttura della funzione orpo si apre lo spazio per qualosa
di simile ad una libertà di selta: il orpo può, in qualhe modo, determinare
l'azione. A ben vedere questa libertà, però, non si aratterizza ome qualosa
di positivo. Essa non è una deisione, visto he dipende dall'attività fonda-
mentale di piani di riessione e attitudine. L'apertura onsiste piuttosto in
una negatività, in uno sfuggire alla positività della determinazione, in un ri-
fugiarsi al di fuori della deisionalità: questa libertà he si apre nell'intreio
tra attività e passività di dominio e odominio, è, piuttosto, un'indeisione.
2
La funzione orpo può riportarsi al momento in ui resta spazio per la
deisione, il momento in ui il ollegamento non è anora realizzato. Non 'è
un'azione dell'attore, ma si può parlare di una sua attività nel passaggio da
quiete a moto nel senso di un'in-azione.
L'indeisione è il momento infra-originario he si olloa nel passaggio
tra il prima della quiete e il dopo del moto, tra la determinazione della
olloazione e quella del piano di riessione. L'attimo infraoriginario in ui
si può, o non si può, dishiudere il ollegamento. La funzione-orpo risale




suo valore non-negativo non può essere una non-deisione, quanto, piuttosto
un'indeisione  riposa la libertà del orpo.
In realtà ogni azione è movimento e, in ultima analisi, ogni libertà è
libertà di movimento  nel senso più materiale del termine. Questo signia
he l'indeisione è un'indeisione di luogo. L'attimo dell'indeisione onsiste
nel riportare il movimento alla sua mananza di direzionalità, al suo non
essere anora indirizzato. L'indeisione del orpo è quell'istante in ui il
ollegamento dipende solo dal fatto he il orpo è la funzione he sola lo
può realizzare. Si omprende qui, anora una volta il senso dell'utopiità
dell'interstizio: il tra è un non-luogo, un abisso fatto di non-più e non-anora.
Ad un'analisi attenta la struttura dell'indeisione è resa possibile proprio
dalla mananza di un prinipio di individuazione he serva ad identiare
il orpo. Esso non ha una posizione sua, non riese a reggere l'aggettivo
possessivo neppure nel aso in ui questo sia riferito ad un luogo. La posizione
del orpo è determinata dalla sua olloazione e non è, in questo senso, sua.
In realtà tutte le strutture he ho n'ora analizzato risultano denite in
modo inompleto. Ho parlato di ollegamenti, di legame tra attività e passi-
vità, di materialità non realizzata he viene onretizzata in un ollegamento,
di mananza di direzionalità del movimento. Qual è la struttura i questi le-
gami? Qual è il termine he sta dietro a iò he, intuitivamente, ho no ad
ora detto non realizzato?
Dietro al mio disorso sta la forza onettuale di un termine he non ha
anora assunto una valenza ben determinata nella teoria losoa: quello di
virtuale. Sarà ompito della prossima parte di questo lavoro iniziare un'ana-
lisi semantia di tale nozione approfondendone il legame on il disorso he







1.1 Centralità del problema
Siamo al entro di un inroio: qui vengono ad intreiarsi le varie proble-
matihe, i vari nodi teorii he si sono susseguiti nelle prime parti di questo
lavoro; si tratta, infatti, ora, di toare quel onetto fondamentale per tutto
il mio disorso he però non è stato no a qui nominato se non di sfuggita,
per aenni: il onetto di `virtuale'. E non è un aso he sia proprio que-
sta nozione a fare da ollante, a trovarsi nel entro dell'intreio: spero di
mostrare, nel seguito del mio lavoro he questa ategoria ha per sua natu-
ra quella di essere un ollante, sui generis, ertamente, e proprio in questo
riposa l'interesse di una sua analisi.
È neessario tentare una ridenizione del onetto di virtuale. A ben
vedere, anzi, questa volta più he di una ridenizione si trattera tout ourt
di una denizione, dato he il onetto in questione non sembra essere a-
ratterizzato hiaramente né a livello di immaginario ollettivo, né a livello
losoo; i tentativi fatti al ne di denirlo risultano, vedremo, per lo più
insoddisfaenti.
Ma prima di iniziare un lavoro di denizione è neessario orientarsi in
questo intreio di strade he è il virtuale, traiare una mappa delle vie he in
questo esatto punto vengono ad intreiarsi: rispondere, ioè, alla domanda
perhé il virtuale? Che osa ne determina la entralità e l'importanza? Che
osa ha a he vedere on i onetti, le tematihe he abbiamo no ad ora
arontato?
Rispondere a questa domanda sarà il ompito di questo primo apitolo e
sarà poi una sorta di bussola, di punto di riferimento he guiderà il nostro
tentativo di ridenizione. I motivi della entralità della nozione di virtuale
per il quadro teorio he ho no ad ora traiato possono essere riportati a
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quattro.
In primo luogo il onetto di virtuale sembra mettere in risi una atego-
ria he si è rivelata fondamentale nel orso della mia esposizione: quella di
olloazione; il virtuale fa pensare, nel suo senso più banale, ad una deloaliz-
zazione, ad una distruzione dello spazio osì ome siamo abituati a pensarlo.
In seondo luogo semra he l'idea di virtuale sia impliitamente presente
nel lavoro losoo di Merleau-Ponty , in partiolare per quel he onerne
Il visibile e l'invisibile: spesso abbiamo trovato riferimenti a questa idea he,
per quanto mai tematizzata direttamente, sembra essere stata allo spirito del
losofo franese in molteplii oasioni, speialmente per quel he riguarda
il onetto di arne e di hiasma. Si può ipotizzare he questi primi due
punti siano legati, per quanto Merleau-Ponty non ne sia stato onsapevole;
l'immissione dell'idea di virtuale potrebbe portare ad un superamento della
risi della olloazione: probabilmente Merleau-Ponty si è avviinato ad una
tale idea anhe senza poter immaginare la portata tenologia dell'idea di
virtuale e la risi he essa avrebbe apportato alla nozione di olloazione osì
ome sviluppata da gran parte della losoa del noveento.
In terzo luogo sembra he la nozione di virtuale si renda neessaria per
ben interpretare e omprendere molte delle nozioni messe in gioo nel mio
tentativo di risemantizzazione del onetto di orpo: il orpo ome funzione
mette in gioo una partiolare ategoria modale he ha a he fare, abbiamo
visto, on una realizzazione o un'attualizzazione he non sono state anora
hiarite.
Inne è evidente la portata he il onetto di virtuale ha nel nostro on-
testo storio: non ha senso fare losoa senza tenerne onto. La rapidissima
diusione di nuovi mezzi tenologii ha portato alla ribalta questo termine
senza he esso sia mai hiaramente denito. Diventa neessario hiarire se vi
sia un rapporto tra la ategoria di virtuale usata in senso modale e usata in
relazione alle nuove tenologie e se questo legame possa fare lue su entrambi
gli aspetti, teorio-losoi e soio-ulturali.
1.2 La risi della olloazione
Gran parte della losoa del noveento, a partire da Heidegger no ad arri-
vare a Sartre, Levinas, Merleau-Ponty, solo per itarne aluni, ha fondato la
sua novità aratterizzandosi ome losoa della olloazione. Colloazione
he ribalta le nozioni moderne he regolavano il rapporto dell'io al mondo: se
prima un io sradiato dallo spazio onoseva un mondo olloato, ora l'io, im-
merso in questo stesso spazio, non può far altro he vivere il mondo. Questa
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partiolarità della losoa, he fonda i suoi assunti teorii sull'assunzione di
una olloazione, viene ben desritta da Levinas in un suo testo su Heidegger;
aerma il losofo:
La novità della losoa dell'esistenza i appare nella soperta del
arattere transitivo del verbo esistere. Non si pensa soltanto qualhe
osa, si esiste qualhe osa.
1
Tra i loso dell'esistenza, on un'operazione deisamente poo lologia,
ma teoriamente onvinente se i si limita al primo Heidegger, Levinas ita
per primo l'autore di Essere e tempo: la gettatezza del Dasein, il suo essere
olloato, fa sì he non abbia più senso parlare di pensero puro; ogni pensiero
è olloato storiamente ed emotivamente e iò lo lega indissolubilmente al
soggetto he l'ha pensato e dunque all'esistenza onreta. Questo è per Levi-
nas il maggior merito di Heidegger: egli ha saputo superare quell'astrattezza
del pensiero puro e solo teorio in ui adeva Husserl.
Ora però, he osa avviene di questa onretezza del pensiero olloato
davanti ad una ategoria ome quella di virtuale? Siamo anora olloati?
Possiamo anora fondare su questa nozione il superamento di quello he Mer-
leau-Ponty hiamava pensiero di sorvolo?
Una risposta negativa a questa domanda viene data da Mihel Serres nel
suo Atlas
2
in ui il losofo denunia lo smarrimento  nel senso più spaziale
del termine  a ui le nuove tenologie i hanno sottoposto e la onseguente
impossibilità di orientarsi nel mondo ome prima.
Proprio a ausa di questo disorientamento serve un nuovo Atlante he
faia da guida in uno spazio he non aetta più la ategoria della olloa-
zione. Quando telefoniamo, si hiede l'autore di Atlas, dove avviene la nostra
disussione? Nel luogo dove si trova il mio telefono? Nel luogo dove si trova
il telefono dell'altro? O in un terzo luogo? La ategoria dell'être là, non ba-
sta più a rendere onto della nostra esperienza. Non siamo più `qui', siamo
`fuori da qui', in un altrove he appare al ontempo familiare e inquietante,
ome l'Unheimlih di freudiana memoria. Lo spazio si distore, si allarga e
si restringe a seonda del mezzo interposto tra esso e noi: lo spazio diventa
virtuale e la olloazione va, per questo, in risi.
La ategoria he Serres ontrappone all'être là è quella dell'horlà  ter-
mine he ha la stessa pronunia di hors là, `fuori di qui', non qui  he il
losofo riprende da una novella di Maupassant. L'Horlà è uno strano essere
he è sempre presente, ma invisibile, he 'è, ma non 'è. L'essere sempre
1
Levinas, En déouvrant l'existene ave Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 2001, pag.
100.
2
M. Serres, Atlas, Julliard, Paris 1994.
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horlà sarebbe la ondizione dell'uomo dopo la virtualizzazione dello spazio
determinata dalle nuove tenologie. Questo signia he l'aermazione levi-
nassiana e on essa il merito di quei loso he hanno superato l'astrattezza
del pensiero puro on la onretezza della olloazione, diverrebbe falsa e
irriproponibile.
Chi sono? Il terzo. Il terzo inluso. [...℄ Sono intimamente
assoiato a un altro e a molti altri anora.
3
In altre parole io non sono più qui, sono staato. Non i sono. E allora
non è più possibile parlare di pensiero olloato, di Dasein, né di orpo
olloato.
A ben vedere il rishio più grande di un tale assunto teorio è he i si
ritrovi davanti ad un pensiero di sorvolo: il terzo inluso è il punto di vista
esterno, lo sguardo dell'aquila he tutto domina dall'alto. Ma un pensiero
osì fatto altro non è se non un ritorno alla onosenza teoria e, inne,
all'opposizione soggetto-oggetto ontro la quale tanto aveva lavorato il nostro
autore di riferimento.
L'analisi del virtuale si fa periò partiolarmente urgente: è possibile
utilizzare questa ategoria in un modo diverso?
Mi sembra fondamentale sottolineare il senso in ui il onetto di virtuale è
onsiderato nel ontesto he ho appena tratteggiato: il riferimento al virtuale
è fatto in relazione alle nuove tenologie. `Virtuale' è, in questo aso, iò he
diviene lo spazio grazie all'utilizzo dei nuovi media. Questo, vedremo, è solo
uno dei sensi del termine `virtuale'.
1.3 La risi del onetto di spazio
La risi del onetto di olloazione è quindi strettamente legata, nell'analisi
di Serres, on il ambiamento, apparentemente ingestibile, della nozione di
spazio. Lo spazio diventa qualosa di relativo al mezzo on ui i si rapporta
ad esso e non è più in grado di sostenere il peso di una olloazione: lo spazio
non ha suiente stabilità per dare delle oordinate.
4
Questo è dovuto al fatto he lo spazio, lungi da poter fungere da punto
di riferimento stabile e oggettivo, si ongura ogni volta in modo diverso: si
restringe, appunto, o si espande.
3
Serres, op. it., pag. 81.
4
È hiaro he quello he va qui in risi è l'idea di spazio in senso artesiano. L'i-
dea merleau-pontyana, molto più omplessa, sarà, a mio avviso, una hiave di volta per
superare queste dioltà.
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È evidente, infatti he la distanza tra due punti assume onnotati diversi
a seonda della possibilità di passare da un punto all'altro. Ma le nuove
tenologie onsentono un avviinamento innito di punti anhe lontanissimi
tra loro. Ad esempio, anhe solo utilizzando una tenologia non veramente
reente, ome il telefono, io posso omuniare in tempo reale on un punto
del mondo he avrebbe rihiesto molte ore per essere raggiunto. Anhe le
tenologie he onsentono spostamenti rapidi  ome l'automobile o l'aereo
 ontribuisono, quindi, ad una modiazione dello spazio.
Ma on l'avvento delle nuove tenologie si è veriato un fenomeno anora
più importante. Si pensi ad esempio al diondersi vertiginoso della rete.
Quello he è ambiato non è soltanto la veloità on ui si possono raggiungere
dei luoghi, ma il valore stesso dello spazio della olloazione. Seduto davanti
al mio omputer a Parigi posso eseguire un lavoro per qualuno he sta a New
York o in qualsiasi parte del mondo, ome se eettivamente mi trovassi là.
In altre parole io non sono più a Parigi: posso trovarmi ontemporaneamente
in luoghi diversi ed eettuare delle operazioni he hanno eetti sugli spazi
più diversi.
Posso ontrollare he osa sta aadendo a Pisa grazie ad una webam
ollegata ad internet, posso far partire un CD a asa di qualuno, posso far
spegnere o aendere il suo omputer. E questo solo per itare esempi di azio-
ni di semplie realizzazione anhe per hi non sia dotato di apparehiature
omplesse.
Il rapido evolversi delle tenologie permette anhe il realizzarsi di azioni
più omplesse, ome ad esempio quella di ompiere un'operazione hirurgia
su un paziente rioverato a New York stando a Parigi. Come aermare a
questo punto il legame stretto e indissolubile tra il orpo e la sua olloazione?
Quale sarebbe questa olloazione?
E inne: on quale spazio abbiamo a he fare? Certamente la denizione
artesiana di spazio ome insieme di punti organizzati grazie a degli assi he li
numerano si rivela del tutto insoddisfaente. Le oordinate he denisono lo
spazio oupato dal hirurgo a Parigi nel momento dell'operazione he egli sta
eettuando a New York non rendono ertamente onto della sua situazione
spaziale: in termini artesiani, infatti, non vi sarebbe nessuna operazione,
dato he il hirurgo sarebbe impossibilitato siamente a ompierla.
Quello he ambia grazie alle nuove tenologie, è bene sottolinearlo ano-
ra, non è solo l'idea he si può avere di spazio, ma lo spazio stesso. La mia
olloazione ambia siamente: io posso perepire ose he stanno in un
luogo lontanissimo, posso addirittura perepire iò he perepise un altro.
Lo spazio viene sostituito da quello he, on un termine un po' futuristio,
viene denito yberspazio.
A questo punto è neessario tornare ad interrogare l'opera di Merleau-
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Ponty per vedere no a he punto da essa possa trasparire una nozione di
virtuale diversa da quella qui in gioo: in questo modo sarà possibile aprire
una strada ad un'idea di virtuale he non vada soltanto nella direzione di
mettere in risi le nozioni sviluppate dal losofo franese e da molti suoi
ontemporanei.
1.4 La virtualità della arne
Rierare la valenza del termine `virtuale' nell'opera di Merleau-Ponty può
sembrare un'impresa paradossale: è neessario, infatti, sottolineare he que-
sto termine non appare quasi mai negli sritti del losofo franese. Eppure
sembra he questo onetto non espresso sia più volte ardine della riessio-
ne merleau-pontyana e si ostituisa ome fulro delle impliazioni del suo
impensato.
Iniziamo on l'analizzare l'unia oorrenza del termine `virtuale' nel-
l'opera Il visibile e l'invisibile.
5
Riporto in itazione il ontesto di questa
oorrenza:
Non 'è una posizione dello spazio e del tempo he non dipenda
dalle altre, he non sia una variante delle altre, ome queste di essa;
non 'è un individuo he non sia rappresentativo di una speie o di
una famiglia di esseri, he non abbia e non sia un erto stile, un erto
modo di amministrare l'ambito spaziale e temporale he gli ompete,
di pronuniarlo, di artiolarlo, di irradiare intorno a un entro del
tutto virtuale, in breve, he non sia un erto modo di essere, nel senso
attivo, un erto Wesen, nel senso, die Heidegger, he la parola ha
quando impiegata ome verbo.
6
Merleau-Ponty sta qui sviluppando la sua idea di essenza ome invariante
di molteplii variazioni he sono i fatti. Siamo nel uore del apitolo Interro-
gazione e intuizione ne Il visibile e l'invisibile, uno dei pohi realmente redat-
ti. Bisogna quindi interpretare questo entro del tutto virtuale a partire
dall'idea di essenza. Quello he Merleau-Ponty vuole dire in questo passag-
gio è he ogni partiolare è una singola attualizzazione di una moltepliità
virtuale he è l'essenza.
5
Si tratta dell'unia oorrenza del termine he ho reperito. La riera non essendo
stata fatta on mezzi rigorosi, non esludo la presenza di altre oorrenze, ma redo di
poter aermare on ertezza he questa è l'unia pertinente al nostro disorso per quanto
la parola sia anhe qui utilizzata in senso molto generio e siuramente non rivela alun




È da qui he inizia il suo disorso Barbaras, il primo a notare la entrali-
tà del onetto inespresso nella losoa merleau-pontyana, in un suo artiolo
intitolatoMerleau-Ponty aux limites de la phénoménologie.
7
Barbaras ritiene
he il virtuale, per quanto ad esso Merleau-Ponty faia solo questo rapido
aenno, possa essere onsiderato hiave di lettura privilegiata dell'idea di
essenza. Se l'essenza è l'invariante di tutte le possibili variazioni he si attua-
lizzano poi nel `fatto', essa può essere onsiderata ome virtualità in quanto è
iò he è presente in ogni esistente senza essere nessuno di essi. D'altra parte
non si può denire questo arattere dell'essenza faendo riorso alla nozio-
ne di possibile he impliherebbe la reiterazione dell'esistenza per iasuna
possibilità.
8
Il virtuale sarebbe dunque la ategoria he permette di rendere onto
di qualosa he è reale per quanto non anora attuale, e he resta presente
anhe nell'attuale strutturandolo: l'essenza è virtuale. A ben vedere una
struttura simile è partiolarmente interessante se si intende approfondire il
funzionamento di molte omplesse nozioni merleau-pontyane: in partiolare
il tentativo di risolvere la ontinua ontraddizione derivante dal ontrapporsi
di idee opposte ome soggetto e oggetto. Infatti abbiamo visto he il ten-
tativo di Merleau-Ponty era quello di evitare la ontrapposizione, ma allo
stesso tempo di evitare un'unità sintetia di stampo hegeliano. Gli opposti
si intreiano senza diventare un'amalgama indistinta. La arne, abbiamo
mostrato, mantiene in sé la peuliarità distintiva dei suoi elementi. Oltre
he all'idea di essenza, e in modo a mio avviso più produttivo, il onetto di
virtuale può, e deve, essere appliato all'idea di hiasma e di arne.
Un lavoro di questo tipo è stato intrapreso da Bourlez nel suo artio-
lo Deleuze\Merleau-Ponty : propositions pour une renontre a-parallèle9 in
ui l'autore mostra la possibilità di aostare i pensieri dei due loso, per
quanto apparentemente osì distanti, proprio faendo perno sulla nozione di
virtuale. Se per Deleuze, infatti, la losoa è reazione di onetti, moltepli-
ità virtuali he si attualizzano poi nella partiolarità dell'avvenimento, per
Merleau-Ponty la losoa si artiola a partire da uno zero di Essere he sta
al di là dell'in sé e del per sé proprio perhé ne è il hiasma. Ma questo zero
di Essere si ostituise appunto ome superie di ontatto tra il orpo e il
7
Chiasmi International 1, 1999, pp. 199-212.
8
Barbaras interpreta l'idea di virtuale he trasparirebbe ne Il visibile e l'invisibile alla
stregua di quella elaborata da Deleuze. A mio avviso, invee, le due nozioni, per quanto
imparentate sotto molti aspetti, non oinidono, e si può trovare in Merleau-Ponty un'idea
più funzionale rispetto a quella deleuziana. Ritornerò su questo tema nel seguito di questa
parte. Per ora il mio intento, lo ripeto, è solo quello di presentare quale sia l'interesse di
uno studio del onetto di virtuale.
9
Pubbliato in Conepts hors serie n.1, Giles Deleuze, Sils Maria, 2002, pp. 231-257.
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mondo, tra esterno e interno. Questo zero di Essere è una realtà he rimane
però virtuale in quanto resta al di là e prima di ogni attualizzazione: que-
sto zero di essere è, insomma, proprio il hiasma della arne. L'intreio tra
visibile e invisibile he è la arne è una virtualità, in quanto non può essere
onsiderato ome un'unità sostanziale e stabile: essa è piuttosto un intreio
virtuale di movimenti di dierenziazione, esso rimane quel virtuale he at-
tualizzandosi dà origine alle ose. La arne è l'unità della non-oinidenza,
l'intreio di elementi inassimilabili, ma he possono essere trattati appunto,
solo grazie alla virtualità della loro hiasmatiità.
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1.5 Visibile e virtuale
Cerherò ora di approfondire he osa signihi questa virtualità della arne
in rapporto agli opposti he in essa si intreiano. Infatti l'intreio può
denirsi virtuale proprio grazie al fatto he vi è una duplie virtualità del
visibile in rapporto all'invisibile e vie versa. Questo doppio rapporto si
esplia appunto nella virtualità dell'intreio he ne deriva.
In altre parole: il visibile è virtualmente invisibile e l'invisibile è virtual-
mente visibile proprio perhé essi si inontrano in un punto virtuale he è la
arne.
Iniziamo dalla prima omponente di questa doppia aermazione: il visi-
bile è virtualmente invisibile. Questa idea ha uno stretto legame on quella
partiolare onezione di spazio on la quale Merleau-Ponty intendeva supe-
rare le impasses di uno spazio inteso in senso artesiano. La visibilità di iò
he i è davanti, lo svilupparsi dello spazio davanti a noi, non può essere inte-
sa ome una oggettualità passiva davanti agli ohi di uno spettatore esterno.
Lo spazio non è l'oggetto misurabile e numerabile attraverso degli assi.
Il visibile è tale solo in relazione all'invisibile he lo struttura. D'altra
parte resta la dierenza e l'inassimilabilità tra visibile e invisibile. In questo
senso lo spazio i sta di fronte nella sua virtuale invisibilità. Esso, in altri
termini, i si dishiude solo nel momento in ui si onsideri iò he sta dietro
e virtualmente è, il visibile. Ho avuto modo di analizzare questa struttura
faendo riferimento all'idea di una profondità la ui visibilità altro non è he
un'attualizzazione dell'invisibilità he la forma.
Lo spazio si dà al orpo he vi si olloa e nello stesso tempo è aperto e
dishiuso da esso. In questo senso abbiamo interpretato il onetto di ollo-
azione he osì, lungi dall'essere messo in risi dal onetto di virtuale, ne
10
Sarà ompito del seguito del mio lavoro mostrare ome grazie a questa interpretazione
della arne si possa rendere onto delle nozioni nuove he ho sviluppato a partire da
Merleau-Ponty, e in partiolare dell'idea di metaontologia e di orpo ome funzione.
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è omposto. Quando mi trovo davanti allo shermo di un omputer  o alla
ornetta di un telefono  il visibile spaziale he mi ironda è virtualmen-
te l'invisibile he struttura questo stesso spazio; lo shermo del omputer è
una visibilità virtuale he, ostituendosi ome spazio, rimanda alla sua at-
tualizzazione in quanto yberspazio, ollegato e viino a punti he sarebbero,
rispetto alla loro visibilità, innitamente lontani.
Il fatto he negli assi artesiani lo spazio della olloazione sia messo in
risi dalle tenihe di virtualizzazione non impedise he vi sia una ollo-
azione diversamente denita he unise in sé quella visibilità on la sua
virtuale invisibilità, he si attualizza però ogni volta he si passi dal visibile
all'invisibile he riposa dietro di esso.
La visibilità della olloazione dello shermo del omputer è virtualmen-
te l'invisibilità dei numerosi ollegamenti he da esso possono attualizzarsi.
In questo possiamo rionosere, anora, quello he ho aermato a proposito
dell'attore e del doppio intreio tra orpo dell'attore e personaggio: il orpo
 visibile  della Berma è virtualmente  l'invisibile  Fedra. La olloazione,
stando all'idea di Merleau-Ponty, non può essere denita se non faendo rife-
rimendo a questa virtualità del visibile he viene invee del tutto trasurata
nell'analisi di Serres. In questo senso il terzo inluso non è aatto il punto di
vista esterno del pensiero di sorvolo, bensì la virtualità del punto di inontro
tra visibilità e invisibilità.
1.6 Invisibile e virtuale
Ma andiamo avanti nella nostra analisi ed arontiamo il rapporto tra invisi-
bile e virtuale, omplementare a quello tra visibile e virtuale.
Per quanto riguarda l'invisibile Merleau-Ponty utilizza parole he riman-
dano direttamente all'idea di virtuale quando lo denise ome iò he non
è attualmente visibile ma potrebbe esserlo:
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dire he l'invisibile è il visibile
non anora attualizzato equivale a denirlo ome virtualmente visibile.
Che osa signia questa virtualità? In primo luogo, banalmente, si può
pensare l'invisibile ome la faia nasosta del visibile: si può vedere la faia
anteriore degli oggetti, ma non la posteriore; d'altra parte non si può aer-
mare he l'invisibilità di iò he, in questo senso, è nasosto alla vista sia
il ontrario della visibilità. Basta ambiare prospettiva, infatti, per rendere
visibile questo invisibile.
Approfondendo l'analisi si omprende, poi, he questa invisibilità è osti-




tavolo; due gambe del tavolo vengono nasoste dalle altre due, non aermo
he il tavolo ha due gambe. Ciò he vedo è, sempliemente, un tavolo. L'in-
visibile è virtualmente visibile perhé è proprio su di esso he mi baso per
vedere iò he ho davanti.
In questo primo, banalissimo senso, si omprende già in he modo l'invisi-
bile è virtualmente visibile. Ma l'analisi deve andare oltre. C'è un'invisibilità,
infatti he non può essere sempliemente onsiderata l'altra faia del visi-
bile. Ad esempio iò he Merleau-Ponty hiama linguaggio. Il onetto di
tavolo è un invisibile he sta dietro al tavolo he si può vedere. Ma anhe
questo tipo di invisibile è virtualmente visibile. Di fatto è proprio un tavolo,
appunto, quello he io vedo: l'invisibilità del tavolo ome oggetto linguistio
è la sua virtualità, he si attualizza, però, al momento stesso della visione.
Anora una volta si ripete la situazione dell'attore: è Fedra he vedo, non la
Berma.
Salta agli ohi he 'è una dioltà di fondo nel distinguere l'invisibile
ome virtuale dal visibile ome virtuale. I due si intreiano: il virtuale
è proprio il luogo dell'intreio; la arne. In questo senso il hiasma he
ostituise la arne è proprio la virtualità della sovrapposizione tra opposti
he mantengono però, in esso, la loro peuliarità. D'altra parte l'intreio
della arne è neessario al ne del ompletamento dei singoli elementi he lo
ompongono in quanto questi sono ostitutivamente proiettati fuori di sé: il
visibile verso l'invisibile in quanto sua virtualità e vie versa.
Ovviamente, dalla mia esposizione, l'interesse del onetto di virtuale nel
quadro della losoa merleau-pontyana è più una spinta ad approfondire il
onetto he una soluzione ai problemi he esso stesso pone: la mananza di
un lavoro espliito del losofo su questo tema fa sì he tutto iò he se ne
può dire resti ompreso in tutta la sua problematiità.
In altre parole questa idea di virtuale he ltra dalla lettura delle opere
di Merleau-Ponty si aggiunge alla ritia di Serres all'idea di olloazione per
spingere ad un approfondimento e ad un'analisi di questo onetto più he
essere una hiave di lettura per rendere onto delle problematihe ad esso
onnesse. Resta infatti del tutto osuro in he modo il virtuale debba essere
onsiderato operativamente e in he osa onsista la sua peuliarità grazie
alla quale esso risolve il problema di un intreio he funga al ontempo da
unità e da garante di dierenza.
1.7 Materialità e virtualità
Andiamo avanti, quindi nell'analisi delle motivazioni he giustiano e impli-
ano uno studio del virtuale in questo ontesto e he dovranno guidari nel
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tentativo di ostruire una denizione operativa di tale nozione.
L'interesse della struttura del virtuale diventa anora più neessaria nel
momento in ui si voglia rendere onto di tutte quelle ategorie he ho svilup-
pato a partire da Merleau-Ponty: in partiolare del rapporto tra attitudine,
funzione-orpo e piani di riessione.
Innanzitutto quello he è rimasto in sospeso nel mio disorso sul orpo è
il senso di iò he ho più volte denito `materialità' della olloazione e del-
l'attitudine in generale, o dei piani di riessione. In primo luogo l'attitudine,
ho detto, non deve essere onsiderata in senso astratto, ma nel senso più
materiale del termine: olloazione materiale. D'altra parte, anhe i piani
di riessione non devono essere onfusi on il pensiero. Essi sono, material-
mente, mondo, essere-molteplii. Ora però, ho più volte aermato in modo
intuitivo e promettendo un'ulteriore spiegazione, questa materialità si attua
soltanto nel momento del ollegamento tra attitudine e piani di riessione
eettuato dall'attività-passività della funzione-orpo.
In he senso si parla qui di attuazione? È evidente, dopo iò he ho detto
a proposito del hiasma merleau-pontyano, he siamo qui di fronte allo stesso
tipo di struttura: il rapporto tra attitudine e piani di riessione è quello di
una reiproa virtualità he ha il suo punto di inontro nella funzione-orpo.
In altre parole: l'attitudine è virtualmente piano di riessione, in quanto
è olloazione in un infraspazio di uno spazio topologio ostituito di piani di
riessione; l'attitudine è iò he si attualizza in piano di riessione. In questo
attualizzarsi sta la sua materialità, grazie a questa attualizzazione essa non
resta astratta, si onretizza.
D'altra parte, parallelamente, i piani di riessione sono virtualmente ol-
loati. Essi oupano, virtualmente, uno spazio materiale, spazio topologio
da essi stessi ostituito. Ma, anhe qui, solo nel momento in ui essi vengono
onsiderati nel loro riferimento all'attitudine, la loro materialità spaziale si
attualizza.
Eo il primo senso in ui va approfondito, rispetto alle ategorie svilup-
pate nella terza parte di questo lavoro, il onetto di virtuale.
Come per il reiproo rimando virtuale tra visibile e invisibile, osì, per iò
he onerne il rapporto tra piani di riessione e attitudine, esso si ondensa
nella virtualità della funzione orpo.
Il orpo ome funzione è proprio quel punto virtuale in ui dominio e
odominio si intreiano. Ho aermato he il orpo è privo della sua storia,
he la sua operazione di ollegamento non può essere onsiderata senza ul-
teriori approfondimenti, dato he il ollegamento non è eettuato dal orpo
in modo arbitrario. In questo senso la funzione orpo esplia la virtualità
dell'intreio tra piani di riessione e attitudine.
D'altra parte il momento del ollegamento è proprio quello dell'attualiz-
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zazione. Resta quindi da omprendere quale sia il rapporto tra il virtuale
e la sua attualizzazione: sembrerebbe he la prima aratteristia del virtua-
le sia quella di restare tale anhe dopo l'attualizzazione; in questo senso si
potrebbe parlare di virtualità della funzione-orpo.
Preferiso, omunque, lasiare qui solo a livello di aenni la relazione he
il onetto di virtuale intesse on queste nozioni per tornare poi ad analizzarla
una volta stabilita una denizione più preisa di tale onetto.
1.8 La realtà virtuale
Ai motivi no ad ora elenati per giustiare l'interesse di un'analisi del
onetto di virtuale se ne aggiunge uno non meno fondamentale: il ruolo he
questa ategoria sta rapidamente assumendo nel ontesto soiale in ui i
troviamo a vivere. Si tratta, in questo aso del senso più intuitivo e omune
del onetto, e ioè quello legato a quelle he vengono denite `le nuove
tenologie'.
La storia dello sviluppo delle tenologie elettronihe è iniziata già da
diversi deenni, ma è solo negli ultimi due he tali mezzi sono diventati di
uso omune per un numero molto elevato di persone nel mondo e soprattutto
si è legata alla `rete', espliando potenzialità inimmaginabili e soprattutto di
grande peso sulla ostituzione soiale del pianeta.
Cerherò di elenare, dividendoli in tre punti, i prinipali nulei di inte-
resse del onetto di virtuale in relazione alle nuove tenologie. Innanzitutto
è nato, da pohi anni, il onetto di `realtà virtuale', nozione he suona ano-
ra, e soprattutto per la poa hiarezza teoria he è stata fatta a proposito,
ome qualosa di quasi fantasientio e he fa pensare piuttosto a panorami
futuristii he a ontesti soiali quotidiani e onnipresenti nella vita dell'uo-
mo  almeno oidentale. In seondo luogo, è il fenomeno della rete e di
internet he si lega on l'idea di virtuale; fenomeno he non solo ha reato
ollegamenti semplii e potenti tra punti dispersi sulla terra, ma he ha an-
he determinato il suesso e la diusione immediata, di un tipo diverso di
srittura: l'ipertesto. In terzo luogo sarà neessario fare un aenno a iò
he è divenuta la soietà in rete: una soietà he sembra essersi, appunto,
`virtualizzata'.
Iniziamo on il onetto di realtà virtuale. È neessario sottolineare he
questa espressione può essere ormai utilizzata on valori semantii diversi: a
partire da uno più preiso e speio no ad arrivare ad uno più generio
on il quale si può intendere qualsiasi tipo di esperienza mediata dall'utilizzo
delle nuove tenologie.
Nel senso più speio l'espressione `realtà virtuale' viene usata la prima
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volta negli anni '80 da Jaron Lanier, un tenio informatio he aveva avuto
l'idea di tentare di riprodurre grazie al omputer delle esperienze perettive
omplete (he oinvolgano l'uso di tutti i sensi).
Grazie a dei media in grado di tradurre dei segnali analogii in digitali e
vie versa, il orpo viene `ollegato' ad un alolatore he ha un sistema di
elaborazione he onsente l'interazione tra orpo e mahina. In altre parole,
il omputer rieve degli input dal orpo  i suoi movimenti, ad esempio  e
restituise degli output  ad esempio determinate immagini  oerenti on i
segnali rievuti dal orpo. Per esempio posso mettermi un aso ollegato
al omputer he digitalizzi i movimenti dei miei ohi e he mi restituisa in
output delle immagini alibrate a questi stessi movimenti. Risultato: la mia
esperienza visiva sarà simile a quella he avrei senza il aso, ma la realtà
on la quale avrò a he fare sarà quella deisa dal omputer. Chiaramente
on questo sistema possono essere implementate tutte le funzioni del orpo
no ad arrivare alla possibilità di essere ompletamenti immersi nella realtà
virtuale  sentire aldo o freddo, odori partiolari, olpi e.
In questo senso il termine `realtà virtuale' sembrerebbe essere sinonimo
di `realtà simulata'. Ma a ben vedere non è osì. Ciò he avviene grazie
all'utilizzo della tenologia informatia è di fatto reale, o almeno può esserlo.
Si può immaginare l'utilizzo di strumenti analoghi a quelli a ui ho aennato,
ad esempio, per realizzare un inontro tra due persone he stanno in due punti
lontanissimi della rete (è un po' quello he avviene, meno futuristiamente,
nel aso delle video-onferenze): se due persone indossano strumenti in grado
di mediare le loro sensazioni è possibile riprodurre un inontro ome se le
due persone fossero nella stessa stanza; ora non si vede il motivo di aermare
he un tale inontro è simulato, visto he queste persone possono parlare,
sambiarsi informazioni e interagire in modi innumerevoli.
Sarebbe ome aermare  riportando la problematia a tenologie a ui
siamo più abituati  he una onversazione a telefono è una onversazione
simulata; un'aermazione del genere sarebbe del tutto ridiola. La peuliarità
del virtuale sta dunque altrove. Si tratta di individuarla.
1.9 Internet e gli ipertesti
La prima aratteristia di internet in rapporto al virtuale sembrerebbe essere
quella di impliare una virtualizzazione dello spazio. Per quanto questa idea
non sia errata, non si può, però, aermare he questa sia veramente la peu-
liarità speia di internet; la virtualizzazione dello spazio, infatti, ome ha
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ben sottolineato Pierre Lévy
12
, è iniziata ben prima dell'avvento della rete.
Lo spazio si virtualizza nel momento stesso in ui si utilizzi un mezzo per
rapportarsi ad esso: nel momento in ui si utilizzi un avallo per muoversi da
un punto ad un altro, la distanza he perorriamo è già virtualizzata; essa
non può più, infatti essere onsiderata ome oggettiva, nel senso artesiano
del termine.
Ma si può dire anhe di più. Indipendentemente dall'utilizzo di mezzi,
ome abbiamo visto analizzando l'idea merleau-pontyana, lo spazio è virtuale:
si dà nel momento in ui viene dishiuso da hi lo abita. In altre parole è già
il rapporto del orpo allo spazio he lo virtualizza. Qual è allora la peuliarità
prinipale di internet? In he osa esso ha ontribuito all'importanza dell'idea
di virtuale nella nostra soietà?
A mio avviso questa peuliarità va rierata nel modo nuovo in ui in
internet vengono presentati i ollegamenti tra pagine e più in generale nella
struttura he in rete viene data alla srittura: la forma dell'ipertesto.
Ogni pagina, in internet, è virtualmente ollegata a tutte le altre. Le pagi-
ne internet sono numerosissime e da ogni pagina vi è la possibilità di passare
alle altre seguendo determinati perorsi, oppure, sempliemente, passando
da un indirizzo ad un altro.
In altre parole si può immaginare internet ome un lunghissimo testo.
Ma vi è una dierenza fondamentale tra internet ed un normale testo sritto
`orizzontalmente': la srittura ipertestuale è vertiale. I perorsi di lettura,
per questo, sono molteplii, nessuno di essi è da onsiderarsi privilegiato
rispetto agli altri. Ma questi perorsi di lettura non sono già presenti, non
basta segliere tra un numero x di perorsi disponibili. Il perorso si rea nel
momento in ui lo si intraprenda, ogni lettore si rea, di volta in volta, il suo
perorso. In questo senso i perorsi di lettura, e i ollegamenti he li rendono
possibili, sono virtuali. Anhé si diano al lettore è neessario he questo li
attualizzi, appunto, perorrendoli.
In questo senso il testo diventa virtuale, perhé non è ondensabile in
un'unità stabile, è piuttosto simile a quel `entro virtuale' di ui parlava
Merleau-Ponty. La nozione di virtuale è quella he interviene a render onto
di iò he avviene nel preiso istante  nel fra-tempo, potremmo dire  in ui
si lia su un link attivandolo.
12
Pierre Lévy, a ui dediherò ampio spazio nelle prossime pagine, è uno dei punti di
riferimento per quel he riguarda la denizione della nozione di virtuale. Fondamentali
a questo sopo i suoi testi Qu'est-e que le virtuel, (La déouverte, Paris 1995), L'inn-
telligene olletive, (La déouverte, Paris 1994). L'importanza di Lévy è tanto maggiore
quanto più egli può essere onsiderato un pioniere della denizione di virtuale. Si noti he
il suo testo Qu'est-e que le virtuel è usito nel 1995 quando internet appena iniziava a
diondersi.
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Ritengo he l'analisi del rapporto tra internet e virtualità non sia soltanto
indispensabile per omprendere uno strumento ormai onnipresente nella no-
stra quotidianità, ma sia anhe partiolarmente utile ome metafora del vir-
tuale in senso generale. La navigazione in internet, vedremo, ha esattamente
la stessa struttura he assume la funzione-orpo.
1.10 La soietà in rete
Un ultimo punto di interesse del onetto di virtuale è he esso, aquisen-
do una entralità sempre maggiore nella soietà aratterizzata dall'aermar-
si delle nuove tenologie, apre molteplii problematihe nuove e di diile
risoluzione.
Si pensi ad esempio ai problemi legali he aratterizzano la omunità vir-
tuale, problemi diili da arontare anhe per la mananza di una normativa
preisa in merito. Un esempio ormai paradigmatio di questo tipo di proble-
matihe è quello del proesso ad Emanuel Goldstein he ha avuto luogo negli
Stati Uniti nel 2000.
Cero di riassumere i punti fondamentali della situazione he si era reata
nel 2000 per analizzare le problematihe etihe, legali, ma anhe teorihe he
da essa derivano.
13
Un ragazzo norvegese si era posto il problema di leggere i DVD he om-
prava negli Stati Uniti on il suo omputer he utilizzava il sistema operativo
Linux. Ora, però, questi DVD sono protetti da un sistema di riptaggio 
hiamato Css  he serve ad evitarne la opia. Questo sistema di riptaggio,
però, non solo impedise la opia dei DVD, ma ne impedise anhe la lettu-
ra a tutti i software he non siano dotati di un programma di deriptaggio,
hiamato DeCss.
Chiaramente i lettori video per Linux non erano dotati di tale sistema. Il
ragazzo norvegese fee dunque un'operazione di retroprogramming per risa-
lire dal sistema di riptaggio alla sua fonte  al suo odie di programmazio-
ne. Fatto questo srisse, utilizzando il linguaggio di programmazione C, un
programma di deriptaggio.
In questo modo arrivò a leggere i DVD  regolarmente omprati negli
Stati Uniti, e quindi DVD originali  on il suo omputer. A questo punto
il norvegese pubbliò il suo programma su internet in modo tale da renderlo
disponibile per tutti gli altri utenti Linux.
Sembrerebbe he n qui non i sia niente di male nell'operazione om-
piuta dal norvegese. Emanuel Goldstein  il nome è lo pseudonimo di un
13
La mia fonte qui è il testo di P. Mastrolilli, Hakers. I ribelli digitali, Laterza, Bari
2002.
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haker di New York , venuto a onosenza di questo programma, pensò
di pubbliarne la fonte anhe sul suo sito internet. A questo punto sat-
tò una denunia da parte delle grandi ase di produzione ameriane ontro
Goldstein: lo si ausava di diondere la pirateria dei DVD pubbliando il
programma he permetteva di deriptarli e quindi di rendere possibile la loro
opia. Il proesso si onluse on una ondanna di Goldstein.
Ora, a ben vedere, questa situazione presenta una grande omplessità
e risulta di diile analisi. Da un approfondimento di questa situazione
risulterà evidente he, anhe qui, quello he è in gioo è il signiato he si
vuole attribuire al onetto di virtuale: dipendentemente da esso si arribverà
ad una onlusione piuttosto he ad un'altra. In altre parole, dall'analisi
di questo aso si può evinere il fatto he una denizione di `virtuale' non è
neessaria soltanto da un punto di vista teorio, per uso di soli loso, ma è di
fondamentale importanza per la nostra quotidianità, sempre più strutturata
dalle nuove tenologie: omprendere he oza sia il virtuale signia avere gli
strumenti per interpretare la nostra realtà.
Vediamo per ora il dettaglio della situazione relativa al programma DeCss
per omprendere meglio quali problematihe siano qui in gioo.
In primo luogo sorge spontanea la domanda: dove è avvenuto il rimine
per il quale Goldstein è stato ondannato? Il programma DeCss è stato pub-
bliato prima di tutto su un sito norvegese, ma è stato poi opiato su un sito
ameriano. Questa pubbliazione ha danneggiato delle imprese ameriane.
Se Goldstein si fosse limitato a mettere un link al sito norvegese, la osa
avrebbe omunque ostituito reato? Il primo problema è dunque relativo
al rapporto tra lo spazio inteso in senso lassio e il nuovo spazio per osì
dire `virtualizzato'. Come interpretarlo? Lo spazio virtuale, il yberspazio, è
reale? Ha senso domandarsi anora `dove' qualosa avviene?
Vi è poi un'altra perplessità he è stata sollevata da uno studioso ameria-
no. Questo studioso ha tradotto il programma DeCss in moltissimi linguaggi
di programmazione e l'ha inne tradotto persino in inglese orrente, dimo-
strando he le due versioni del programma dievano esattamente la stessa
osa. Come si può onsiderare reato la pubbliazione di un testo? Non sa-
rebbe questa una limitazione alla libertà di espressione? Si arriva a sorare
il ridiolo se si pensa he sono state fatte delle magliette on riportata sopra
a grandi lettere la fonte del programma di DeCss: è possibile onsiderare
reo di qualosa olui he indossi queste magliette? Anora una questione di
virtualità: il software è virtuale nhé non si attualizzi faendone un deter-
minato uso. Si pone qui la problematia del rapporto tra la virtualità della
srittura e la sua attualizzazione, quale he essa sia.
Tutti questi problemi he potrebbero sembrare semplii questioni di nor-
mative e quindi potrebbero essere onsiderati meri problemi di attualità di
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poo interesse teorio, rimandano dunque a omplessi problemi di ordine on-
ettuale e losoo: a ben vedere, abbiamo visto, quello he è in gioo qui è
lo statuto del onetto di virtuale.
Il giudizio su Goldstein e sull'intero aso dipende soltanto da quale de-
nizione si dia del onetto di virtuale. Esso è reale? È immaginario? Che
rapporto intrattiene on la sua attualizzazione?
Qualuno ha sostenuto  e tra questi i giudii he hanno ondannato Gold-
stein  he tra il odie del programma DeCss e il suo utilizzo per opiare dei
DVD è lo stesso he interorre tra una pistola aria puntata ontro qualuno
e l'atto di sparare. Ma è proprio osì? Il virtuale determina univoamente le
sue attualizzaizoni?
Eo he, anhe se in modo del tutto provvisorio, sono venuti alla lue
i nodi problematii he si stringono attorno al onetto di virtuale. La mia
riessione dei prossimi apitoli sarà tesa a sioglierne aluni grazie ad una





Ho mostrato nel apitolo preedente quale sia l'interesse, in questa sede, di
un'analisi del onetto di virtuale. Abbiamo visto ome le problematihe
susitate da questo tema siano numerose ed anora del tutto aperte.
Tengo a sottolineare nuovamente il fatto he sul soggetto del virtuale non
è anora stato sritto, a mio avviso, alun testo illuminante. La letteratura
sull'argomento non è molto abbondante e quella disponibile è troppo spesso
legata ad approi partiolari he non arrivano a oprire l'ampiezza della
problematia.
Questo difetto di opere di riferimento è dovuto prinipalmente a due
ragioni. In primo luogo il tema del virtuale si è imposto all'attenzione degli
studiosi soltanto da pohi anni: l'aermarsi delle nuove tenologie, a ui
è in gran parte dovuta la entralità attuale del problema, è un fenomeno
degli ultimi anni e si può onsiderare he il vero inizio dell'era delle nuove
tenologie siano i primi anni novanta, anni in ui internet è diventato uno
strumento utilizzato da grande parte della popolazione.
Prima del 94-95, infatti la rete non era anora abbastanza diusa da
inuenzare in modo imponente la soietà. È vero he le tenologie legate al
onetto di virtuale erano già state sviluppate, ma il fatto he ad esse non
avessero aesso la stragrande maggioranza dei ittadini, le rendeva piuttosto
un tema da disussione speialistia o da analisi più o meno futuristihe.
Con l'espandersi esponenziale della rete, invee, queste tenologie sono
entrate, espliitamente, visibilmente e apertamente, parte integrante della
quotidianità di qualsiasi uomo oidentale. È quindi evidente he tutta la
letteratura preedente a questi anni non poteva anora legare il onetto di




non poteva, nella sua analisi del onetto, alibrare la
sua denizione a delle esigenze sorte solo aluni deenni dopo la stesura delle
sue opere.
In seondo luogo la riessione a proposito del virtuale, dopo la seonda
metà degli anni novanta, è stata onsiderata per lo più ampo di interesse
delle sienze soiali e non è stata ritenuta di grande interesse losoo. Mol-
tissimi autori hanno parlato dunque di virtuale, ma limitandosi a onsiderare
l'aezione di questo onetto he rimanda più immediatamente alle nuove
tenologie, dimentiando la sua valenza losoa he pure è di origine almeno
medievale e he un gran ruolo aveva già gioato nella storia della losoa.
Ci si trova periò davanti a due tendenze distinte he andrebbero in qual-
he modo riunite per dare una risposta agli interrogativi he sono sorti nelle
pagine preedenti: da una parte oloro he hanno onsiderato il virtuale in
senso losoo, del tutto astratto dal onreto ruolo he esso gioa nel mon-
do d'oggi; dall'altra oloro he hanno utilizzato ed analizzato il onetto in
riferimento ai nuovi orizzonti soio-eonomii aperti dalle nuove tenologie,
dimentiando però il grande interesse losoo-teorio legato al termine in
questione.
Il ompito di questo apitolo sarà quello di passare brevemente in rassegna
lo stato degli studi sul virtuale erando di mettere in lue i meriti e i limiti
delle teorie he sono state elaborate.
Nel farlo terrò presenti quelle ingiunzioni teorihe legate al virtuale he
sono saturite dall'analisi del pensiero di Merleau-Ponty, in modo tale da
avere una guida he onsenta di individuare in he direzione una denizione
di virtuale debba venir sviluppata perhé essa non perda il valore losoo
legato al termine in questione.
2.2 Virtualizzazione e ominazione
Il testo più ompleto dediato negli ultimi anni all'analisi del virtuale e gui-
dato dall'intenzione di dare di questo onetto una denizione operativa,
apae di rendere onto losoamente delle varie impliazioni anhe soiali
del termine, è Il virtuale di Pierre Lévy.
2
Il testo è usito proprio quando la diusione di internet ominiava a
1
Le opere in ui Deleuze parla di virtuale sono infatti Diérene et répétition, Puf, Paris
1968 e Dialogues, Flammarion, Paris 1977. Le nuove tenologie erano anora lontane in
quegli anni.
2
Qu'est e que le virtuel, La Déouverte, Paris 1995, tradotto in italiano presso Cortina
nel 1997. Utile alla omprensione del testo la breve introduzione di Maria Bettetini a ui
i rifaremo in questo paragrafo.
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divenire di apitale importanza e, pur essendo un testo losoo, tiene pro-
fondamente in onsiderazione la valenza `quotidiana' del virtuale. Si può
quindi aermare he tra tutti Il virtuale di Lévy è il testo he più sfugge alle
ritihe he ho mosso agli studi sull'argomento.
In modo partiolarmente inisivo, Lévy inizia aermando:
Un movimento generale di virtualizzazione investe oggi non solo
l'ambito dell'informazione e della omuniazione, ma anhe il orpo,
il sistema eonomio, i parametri ollettivi della sensibilità e l'eseri-
zio dell'intelligenza. [...℄ Questo libro sostiene [...℄ he le evoluzioni
ulturali in atto al volgere di questo seondo millennio indihino un
proseguimento dell'ominazione.
3
Da queste righe he introduono il testo si può desumere l'intento di Lé-
vy: quello di onsiderare il virtuale nel suo legame on le nuove tenologie,
ma assumendone, a monte, la sua valenza strettamente losoa e quin-
di indipendente dai reenti sviluppi della tenia: il virtuale, per Lévy, 'è
sempre stato ed è iò he più peuliarmente struttura la relazione dell'uo-
mo al mondo; la virtualizzazione è la prima omponente del fenomeno di
ominazione.
4
Per sostenere questa sua tesi Lévy onsidera il virtuale, fondamentalmen-
te, ome una ategoria modale. Virtuale sarebbe qualosa di esistente ma
di non attualizzato. In questo si diversiherebbe dal possibile he è invee
qualosa di non esistente, ma he passa all'esistenza solo nel momento della
sua realizzazione. Le due oppie di onetti modali sarebbe dunque per Lévy:
possibile/reale e virtuale/attuale.
5
In altre parole: mentre i possibili sarebbero una serie di alternative già
date e he nel realizzarsi restano identihe a sè stesse on l'aggiunta del predi-
ato di esistenza, il virtuale sarebbe una situazione di apertura e dinamiità
già esistente, ma solo ad un altro livello di esistenza: l'esistenza del virtuale,
poi, si attualizza, ma in questo proesso avviene un ambiamento, il virtuale
attualizzato diventa qualosa di nuovo, he prima non 'era, non era dato.
Mentre prima della realizzazione di un possibile si è nella ondizione di poter
già prevedere e analizzare le possibilità, prima della sua attualizzazione, il
virtuale è qualosa di diverso.
3
P. Lévy, Il Virtuale, Cortina, Milano 1997, pag. 1.
4
Nel testo Lévy..... e.
5
La distinzione e la denizione di queste quattro ategorie è ripresa dall'opera di De-
leuze. In realtà, ome vedremo, l'idea di Lévy è, per erti versi, meno preisa di quella
deleuziana, soprattutto per quel he onerne la nozione di possibile. Tornerò su questo
tema nel orso di questo apitolo, in partiolare quando analizzerò la proposta di Deleuze.
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In questo modo Lévy può parlare di un proesso inverso a quello di attua-
lizzazione: il proesso di virtualizzazione, he onsiste, appunto in un'apertu-
ra, una dinamiizzazione di iò he è attuale. La virtualizzazione è, dunque,
un ritorno alla problematia a ui si risale a partire da una attuale risposta,
soluzione.
Questa dialettia di domanda-risposta proposta da Lévy ome metafora
del rapporto tra virtuale e attuale mi sembra illuminante per hiarire la
proposta del losofo: l'attualizzazione sarebbe una risposta non ontenuta
nella virtualità del problema e he pure da esso saturise. La virtualizzazione
sarebbe il ritornare alla domanda, al problema, in modo tale da riaprire il
ventaglio delle risposte.
È in questo modo he Lévy interpreta molti fenomeni odierni he hanno
a he fare on il virtuale: ad esempio quello dell'ipertesto. L'ipertesto sa-
rebbe appunto una virtualizzazione del testo, un tornare al problema he si
pone prima della strutturazione orizzontale di un testo. Il testo, virtualiz-
zato, riapre il ventaglio delle strutture testuali e può essere attualizzato in
molti modo diversi  a seonda delle selte dell'utente di liare su un link
piuttosto he su un altro.
6
Andando avanti nell'analisi Lévy propone l'utilizzo di questa struttura
per giustiare l'intero proesso di ominazione, di reazione di un mondo
dell'uomo. E osì l'invenzione di mezzi per spostarsi più veloemente  dal
avallo, alla ruota, al treno, all'aereo  sarebbe una virtualizzazione dello
spazio e ioè un tornare alla domanda di ome è strutturato lo spazio e aprire
un ventaglio di attualizzazioni più vasto rispetto all'unia he sembrerebbe
possibile per un uomo non dotato di mezzi, lo spazio preostituito e già dato.
Si potrebbe ontinuare on gli esempi (la srittura ome virtualizzazione
della memoria, i trapianti ome virtualizzazione del orpo, e.), ma questo
non sembra utile ad una orretta omprensione della proposta teoria di Lévy.
Mi sembra invee neessario erare di vedere quanto l'idea di Lévy risulti
soddisfaente ai ni di una denizione operativa di virtuale apae di rendere
onto delle problematihe a ui ho aennato.
Il merito indisutibile di Lévy è, ome ho detto, quello di essere riusi-
to a onsiderare il virtuale sia ome ategoria losoa, sia ome ategoria
emergente nel mondo delle nuove tenologie. Inoltre risulta interessante il
legame istituito dal losofo tra virtualizzazione e ominazione he può in er-
to modo rendere onto di aluni aspetti del virtuale emersi dallo studio di
Merleau-Ponty, ome ad esempio quello del rapporto tra spazio e olloazione.
6
Un fenomeno analogo a questo osì desritto da Lévy è quello he hiamerò nelle
prossime pagine moltipliazione della funzione.
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D'altra parte i sono aluni punti del suo disorso he non risultano del
tutto onvinenti e he rihiedono un lavoro ulteriore di preisazione.
Mi sembra di poter dividere le ritihe da rivolgere all'idea di virtuale di
Lévy in tre punti.
In primo luogo risulta inontestabile un'osservazione di Ventimiglia,
7
he
ausa Lévy di aver sviluppato un'idea di virtuale troppo ampia per essere
utilizzata operativamente. Il rishio dell'impostazione del losofo franese è
he la peuliarità speia del onetto di virtuale vada persa. Infatti, se è
vero he l'ominazione può essere messa in orrispondenza on la virtualiz-
zazione, le due ategorie non possono essere onsiderate sinonime. In altri
termini, è vero he la virtualizzazione aratterizza l'ominazione ed in qualhe
modo ne è il motore, ma la virtualizzazione non è l'ominazione. E inoltre,
se Lévy arriva a dare una denizione di virtualizzazione, non si può dire he
egli arrivi a denire esattamente la nozione di virtuale. Quali sono le sue a-
ratteristihe speihe? Che os'è propriamente il virtuale? Alla ne sembra
he Lévy si aontenti dell'idea he il virtuale è iò he non è attuale e he la
virtualizzazione è il risalire dall'attuale da ui esso sembra essere derivato.
In seondo luogo mi pare onvinente la ritia he a Lévy muove Dio-
dato
8
a proposito dell'idea di possibile. Aerma Diodato he l'opposizione
possibile-virtuale proposta da Lévy porta a onseguenze ontologihe inaet-
tabili e in partiolar modo alla neessità di pensare al possibile ome qualosa
di già ostituito prima della sua realizzazione e di ridurre la realizzazione ad
un proesso estrinseo di semplie posizione
9
. Il realizzarsi di un possibi-
le non lo ambierebbe in nulla. Questo porta ad un inaettabile dualismo
sostanza-evento, fondata sull'opposizione inoniliabile tra reale e attuale.
In terzo luogo, mi pare he resti poo hiaro nell'impostazione di Lévy
il rapporto tra virtuale e attuale. Che osa ne è del virtuale nel momento
dell'attualizzazione? Esso rimane virtuale o svanise nell'attualizzarsi? I
quattro termini usati da Lévy per mappare l'essere si mesolano tra di loro
reando una situazione onettualmente sivolosa e prearia, e se i rapporti
tra possibile e reale da una parte, e virtuale e attuale dall'altra potrebbero
onvinere se presi separatamente, il quadrivio non riese a reggere nella sua
ompletezza, reando gravi impasses logio-teorihe.
7
Cfr. Ventimiglia, Ontologia e etia del virtuale, in Teoria XXIV/2004/1, pp. 119-
148.
8
Il testo a ui faio riferimento è R. Diodato, Estetia del virtuale, Bruno Mondadori,
Milano 2005. In partiolare fr. il apitolo 6: Il onetto di virtuale, pp. 153-168, in ui
l'autore analizza attentamente le proposte di Lévy
9
R. Diodato, op. it., pag. 156.
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2.3 I nemii del virtuale
A questo punto, prima di addentrarsi nelle omplesse questioni teorihe sol-
levate dall'opera di Lévy, è neessario prendere brevemente in analisi aluni
autori he assumono una posizione del tutto opposta rispetto alla sua, oppo-
nendo al suo dihiarato ottimismo nei onfronti di una ategoria di virtuale
he sarebbe il ardine del progresso dell'ominazione, un upo pessimismo
fondato sul timore dell'eetto derealizzante del virtuale.
L'idea di questi autori  onsidererò il aso di Baudrillard e quello di
Virilio
10
 è he l'intreio ategoriale in ui si inserise il virtuale sia pro-
fondamente diverso da quello desritto da Lévy e he il virtuale si opponga
al reale ostituendo un'alternativa ad esso.
In altri termini il virtuale sarebbe un'illusione di realtà, un'immagine
della realtà he viene però onfusa on la realtà stessa. È hiaro he que-
sta posizione si fonda su un'idea di virtuale strettamente legata alle nuove
tenologie e in partiolare a quelle legate alla realtà virtuale.
11
Il virtuale sarebbe meno del reale, ovvero sarebbe un'immagine. L'imma-
gine sullo shermo he vuole sostituirsi a quella reale senza averne la onsi-
stenza. La realtà sarebbe messa in risi da questo resere della entralità
del virtuale, no a rishiare la morte. Baudrillard arriva infatti no a parlare
di adavere della realtà, un adavere he non sarebbe neanhe più rinvenibile
in quanto il virtuale avrebbe ommesso ontro il reale un delitto perfetto,
riusendo quindi anhe a far somparire del tutto il morto.
12
Questa sparizione sarebbe resa possibile proprio dal sostituirsi del virtuale
al reale, sostituzione basata su un masheramento, su una dissimulazione.
Questo tipo di idea nase, in molti autori, da un'analisi anhe molto
preisa di fenomeni ulturali tipii dei nostri giorni: tra di essi il ruolo di
internet ome droga e ome impedimento a ondurre una vita soiale. Le
relazioni virtuali, infatti, sono state spesso un fetiio on il quale è stata
olmata l'inapaità di avere relazioni nel mondo reale.
Si è spesso veriato un fenomeno di alienazione dal mondo data da un
rifugio nella siurezza della relazione `shermata', protetta da un medium he
può in ogni momento essere spento.
10
Mi riferiso in partiolare a J. Baudrillard, Le rime parfait, Galilée, Paris 1995 e P.
Virilio, Cybermond, la politique du pire, Textuel, Paris 2001.
11
Questa idea rimanda alla disputa teoria relativa al rapporto tra immaginario e reale
e alle opposte idee he si possono sviluppare in merito: una di tipo sartriano, dell'immagi-
nario ome non-essere, e una di tipo merleau-pontyano  in qualhe modo ondivisa anhe
da Lévy  di immaginario ome più reale del reale. Tornerò su questa tematia in modo
più speio.
12
Cfr. Baudrillard, op. it.
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È hiaro he questa situazione può essere interpretata in modi diversi,
anhe dal punto di vista soiologio. Si può pensare sì he la disponibilità
faile del virtuale ostituisa un passo lento, ma irreversibile, verso la de-
realizzazione; ma è anhe possibile interpretare i nuovi mezzi fornitii dalla
tenologia ome portatori di un potenziamento della realtà: hi sta spesso a
telefono è di solito qualuno he ha molte relazioni al di là di quelle telefoni-
he, il telefono può essere utilizzato per moltipliare gli inontri reali anzihé
per diminuirli.
Il rishio di derealizzazione, individuato da Baudrillard, resta omunque
innegabile e apre ad una omplessa interrogazione teoria sul rapporto tra
realtà e virtuale he non trova una risposta del tutto soddisfaente nelle teorie
di Lévy: si ripropone infatti la domanda su quale sia il rapporto tra evento-
attuale e sostanza-reale e in he modo entri in gioo tra queste due oppie il
onetto di virtuale.
A questa prima nota ritia nei onfronti del virtuale se ne aana un'al-
tra di arattere più politio portata avanti da Paul Virilio. Il proesso di
derealizzazione operato dal virtuale è per Virilio tanto più evidente e inon-
testabile quando si analizzi la sua inuenza sui media. L'informazione, in po-
he parole, può essere onsiderata una virtualizzazione della realtà. L'eetto
di questo fenomeno è l'impossibilità di ontrollare le notizie.
Una notizia falsa, aerma Virilio
13
non può più essere smentita nel mo-
mento in ui la realtà non ha altra onsistenza se non quella onferitale dai
media. In questo senso la realtà è divenuta virtuale e può essere gestita da
un potere he non orre neanhe più il rishio di essere smentito: le unihe
prove sono virtuali e un onfronto diretto on i `fatti' è in questo modo reso
del tutto impossibile.
La situazione he si viene osì a reare è simile a quella desritta genial-
mente da Orwell in 1984, in ui un potere ieo e onnipresente è in grado di
ambiare la realtà a suo piaimento sempliemente risrivendo i testi he ne
sono l'unia testimonianza.
È neessario notare he questi timori dei `nemii del virtuale' si basano
su un assunto di fondo he viene impliitamente ritenuto indisutibile: il
virtuale si mashera da reale e tenta di prendere il suo posto. Questa aer-
mazione presuppone però una serie di tesi e ipotesi he non possono essere
ritenute universalmente aettabili. In primo luogo vi è una onezione della
realtà intesa ome insieme di fatti. In seondo luogo l'idea he il virtuale sia
un'immagine  o forse una rappresentazione, una mimesis  di questi fatti.
Inne he questa immagine non rientri tra questi fatti, anzi si opponga loro
on forza.
13
Cfr. ad esempio, Lo shermo e l'oblio, Anabasi, Milano 1994.
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Tali assunti, he riordano il platonio mito della averna e dai quali in-
fatti vengono tirate onlusioni analoghe relativamente all'idea di immagine e
attraverso di essa di virtuale, appaiono sempre ingiustiati, quasi oggetto di
una redenza metasia. Mana ioè la volontà di fare una losoa reativa,
he abbia la possibilità di maneggiare, ridenire e risemantizzare i onetti
on ui ha a he fare.
Se siuramente non possono essere aettate teorie del virtuale ieamente
ottimistihe, dall'altra parte non si vede l'interesse losoo di lamentazioni
he non aanano alle loro se pur illuminanti analisi ritihe, una parte
losoa propriamente propositiva.
2.4 Internet e etia
Un altro approio omune alle problematihe legate al virtuale è quello he
potremo denire etio-soiale. Anhe in questo aso il onetto di virtuale è
assunto nella sua aezione più quotidiana, e ioè ome qualosa he è legato
alle nuove tenologie. Quest ultime hanno modiato profondamente il pano-
rama soio-ulturale ed impongono quindi un rinnovamento della riessione
etia he arrivi a dare un orientamento morale ai nuovi orizzonti dishiusi.
14
Ad esempio di questo tipo di approio mi sembra signiativo itare
due asi partiolari: il primo he riguarda la nasita di una osidetta `etia
haker', il seondo he riguarda invee l'elaborazione teoria, interessante




La teoria he Pekka Himanen
16
sviluppa a partire dall'analisi di quella
he viene denita `etia haker' è deisamente molto lontana dalle teorie
pessimistihe sul virtuale he ho appena esposto. Himanen mostra ome la
rivoluzione tenologia degli ultimi anni del noveento abbia dato origine
a delle strutture soiali nuove he hanno modiato profondamente le idee
etihe, in partiolar modo in relazione alla onezione del lavoro. La rete ha
dato origine a delle possibilità nuove e in partiolare ad un nuovo modo di
aggregazione  quello delle omunità virtuali  ed a una elastiizzazione del
tempo e dello spazio.
14
Per un'analisi delle trasformazioni soiali portate dalle nuove tenologie, e in partio-
lare le osiddette IT (Information tenologies), è neessario itare l'imponente lavoro di
M. Castells, The information age, 3 Vol., Blakwell, Oxford 1997. Per quanto riguarda in-
vee internet in partiolare fr. M. Castells, The internet galaxy, Oxford University Press,
Oxford 2001.
15
Cfr. tra i tanti testi di Leary, Chaos et yberulture, Lézard, Paris 1996.
16
Cfr. P. Himanen, L'etia haker e lo spirito dell'età dell'informazione, Feltrinelli,
Milano 2003.
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L'etia haker, he si ontrappone alle etihe preedenti del lavoro e del
denaro osì ome si sono sviluppate nel orso dei seoli nella soietà, deriva
proprio dalle nuove possibilità aperte dalla tenologia informatia. Potrem-
mo riassumere in tre punti la novità dell'approio haker rispetto a quelli
preedenti.
In primo luogo vi è un'idea ompletamente diversa del lavoro he non
viene onsiderato né ome sopo dell'esistenza  il lavoro he realizza l'uomo
 né ome neessità per sopravvivere  l'uomo ondannato al lavoro. Il fatto
he il tempo del lavoro a omputer non sia limitato da orari, il fatto he le
informazioni possano essere sambiate in ogni momento e he quindi non i
sia bisogno di ritrovarsi insieme in un luogo, ma ognuno possa lavorare a asa
propria ed inviare le informazioni derivanti dal suo lavoro via rete, fa sì he,
nella onezione haker, salti la netta distinzione tra lavoro e divertimento,
o per usare le parole della Himanen, tra Venerdi e Domenia. L'haker in
realtà non lavora mai e non si diverte mai, oppure lavora divertendosi, si
diverte lavorando. Questo determina anhe la aduta dell'idea di un lavoro
tanto migliore quanto meglio remunerato, visto he il lavoro-divertimento
degli haker trova il suo sopo in se stesso.
In seondo luogo è il valore della omunità in rete a aratterizzare in
modo partiolare l'etia haker: l'haker agise per il valore soiale he le
sue azioni possono avere e ioè fa ose he in qualhe modo possano essere
utili agli altri membri di una omunità duttile e essibile perhé hiunque
nel mondo può sempliemente entrare a farne parte. La omunità haker
istituise una speie di irolo virtuoso in ui si sfrutta il lavoro degli altri
per poi lasiare he gli altri sfruttino il nostro nella direzione di un ontinuo
miglioramento.
Inne, a oronare questi due punti sta l'idea di tentare di fare qualosa di
reativo. L'haker vuole inventare ose nuove, approttando della dinamiità
e del movimento rapidissimo reso possibile dalle nuove tenologie.
Questi tre punti sono rappresentati nell'etia haker da sette valori: la
passione, la libertà, il valore soiale, l'apertura, l'attività, la responsabili-




Frutto di questo tipo di etia e di nuova onezione del lavoro è il sistema operativo
Linux, ompletamente programmato al di fuori di meanismi ommeriali. Linux viene
ostruito e sviluppato da persone he lo fanno per divertimento e per piaere, e he quindi
unisono i due termini lavoro-piavere in modo indissolubile. L'utente e il programmatore
sono la stessa persona, e nella omunità virtuale di linuxiani vige la norma he il lavoro
degli altri si può utilizzare gratuitamente e liberamente, ma si ha poi la responsabilità
di impegnarsi al ne dello sviluppo del sistema operativo e dei suoi appliativi. Anhe
hi non abbia ompetenze informatihe suienti viene trasinato in questo irolo: egli è
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Il virtuale rea dunque possibilità nuove e dà origine ad orizzonti di senso
diversi da quelli anteriori alle nuove tenologie. Resta da vedere perhé il
virtuale abbia questa apaità ed in he modo esso possa essere osì legato
ad una onezione etia tanto nuova. Esponendo brevemente l'analisi della
Himanen si resta olpiti dal fatto he nessuna denizione di virtuale prima
aennata, riusirebbe a rendere onto di una tale novità, né quella di Lévy,
né tantomeno quella di Baudrillard o Virilio.
Un'altra etia del virtuale partiolarmente interessante è quella elaborata
da Timothy Leary
18
. Al di là degli aspetti quasi settari e onfessionali legati
alla sua gura, e al di là della ostruzione di una leggenda su di lui he ha
ontribuito ad assoiare la sua fama piuttosto ad un santone he ad uno stu-
dioso, mi pare he Leary abbia saputo individuare aluni aspetti interesanti
del fenomeno del virtuale, per quanto questo fosse poo sviluppato quando
egli sriveva.
L'idea fondamentale di Leary, he sembra essere un ontrappunto a quella
di Baudrillard, è he il virtuale debba essere onsiderato ome simulazione
della realtà e non ome suo doppio o ome qualosa he tenti di sostituirsi ad
essa. Nessun delitto perfetto, dunque, anzi, il virtuale sarebbe un'antiamera
al reale, dove i si può e i si deve preparare ad esso.
Per Leary la realtà virtuale deve essere onsiderata tutta alla stregua di
un simulatore di volo. Eettivamente il simulatore di volo rea una realtà
virtuale, he però non ha niente di illusorio. Infatti, il simulatore viene
utilizzato per preparare i piloti a viaggiare su un vero aereo. Nessun pilota
rederà he il simulatore di volo sia un vero aereo, e d'altra parte il simulatore
è un mezzo molto utile per l'apprendimento del pilota.
Leary si spinge più avanti a partire da questa idea di simulazione. Il
virtuale può essere per lui onsiderato totalmente ome palestra per eduare
alla vita, per imparare ad essere piloti della propria vita. Si rifa osì alla ra-
die etimologia di yber, dal greo kybernetes he signia, appunto, pilota.
Anhe il sesso virtuale, ad esempio, sarebbe assolutamente da onsiderarsi
in senso positivo, dato he sarebbe una simulazione del sesso he potrebbe
aiutare a vivere l'esperienza sessuale reale in modo più libero e sereno. Invee
hiamato, ad esempio, a srivere la doumentazione per il software esistente, o a tradurla,
o a fare qualsiasi osa sia in grado di fare. Dato he Linux è onsiderato uno dei migliori
sistemi operativi esistenti  di gran lunga superiore, ad esempio, a Windows e di altri
software propietari, i ui programmatori sono profumatamente retribuiti, mi pare he il
modello di etia proposto dalle omunità haker sia da tenere in onsiderazione, quantomeno
per i suoi ottimi risultati pratii.
18
Mi riferiso in partiolare a T. Leary, op. it., ma molti altri sono gli interventi di
Leary, molti dei quali reperibili su internet. Cfr. ad esempio, http://deoxy.org/leary.htm.
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sarebbe più ondannabile, in un erto senso, una realtà virtuale violenta  la
simulazione della guerra di aluni videogames, ad esempio
19
.
Ora salta agli ohi l'assoluta inoniliabilità delle idee no ad ora pro-
poste he pure si basano su onsiderazioni sullo stesso onetto. Perhé il
virtuale può essere onsiderato ontemporaneamente ome distruttore della
realtà e ome suo potenziatore? Qual è la radie teoria he sta alla base di
queste possibili interpretazioni?
2.5 Virtuale e politia
Una risposta a questi interrogativi viene data da Ventimiglia. In un suo arti-
olo intitolato Ontologia e etia del virtuale
20
egli era di ostruire una map-
pa preisa di iò he si può intendere on il termine virtuale, di dierenziare
le varie aezioni e di riavare una denizione onvinente del onetto.
Ventimiglia inizia on il riostruire i termini in gioo nella polemia -
losoa intorno al virtuale. Egli aerma he si possono raggruppare le tesi
intorno a questo onetto sotto due grandi insiemi: quello di oloro he par-
tono dall'assunto he il virtuale è meno di reale e quello di hi invee sostiene
he il virtuale è più di reale.
Nel primo gruppo egli inserise autori ome Baudrillard e Virilio, ov-
vero i pessimisti, he vedono nel virtuale una minaia di derealizzazione.
Nel seondo gruppo, invee, autori ome Lévy he vedono nel virtuale un
potenziamento della realtà.
Fatta questa distinzione Ventimiglia era di determinare l'aezione più
preisa di virtuale in modo tale da diramare la questione. Egli sostiene la
neessità di non usire dal linguaggio ordinario per rierare il senso autentio
del onetto e riorre dunque ad una denizione iniziale da voabolario; il
virtuale è la aratteristia tipia di quelle esperienze he possono essere fatte
grazie all'ausilio dei nuovi media.
Di qui Ventimiglia inizia la sua analisi. Il virtuale è iò he determina
l'alto grado di multimedialità e interattività dell'esperienza mediata dalle
nuove tenologie. Il virtuale, in altri termini mette in gioo, in un'esperien-
za mediata, più di un senso (vista, tatto, udito, ma anhe gusto o olfatto)
rendendo l'esperienza mediata più ompleta. Dall'altra parte il virtuale on-
sente un'interattività tra utente e medium molto alta. Ne deriva la seguente
19
In questo, la proposta di Leary ha un sapore vagamente illuminista. Lo stesso tipo
di sottolineatura veniva infatti fatta da Diderot ad esempio in Jaque le fataliste in ui
il losofo franese si hiedeva per quale ragione si onsiderassero indeenti parole he si
riferissero al sesso e non parole he si riferissero alla guerra e alla violenza.
20
pubbliato in Teoria, XXIV/2004/1, pp.119-148.
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denizione di virtuale: virtuale è ogni esperienza multimediale e interattiva,
mediata da un new medium simile a quella immediata e naturale.
21
A questo punto, utilizzando questa denizione, Ventimiglia può atalogare
i vari tipi di esperienza virtuale. In primo luogo l'esperienza virtuale di ose
o soggetti ttizi, quella ioè on ui si ha a he fare nei videogames, nella
realtà virtuale intesa in senso stretto. In seondo luogo l'esperienza virtuale
di ose o soggetti reali, e ioè, ad esempio, la omuniazione telematia. In
terzo luogo l'esperienza virtuale di ose o soggetti al ontempo reali e ttizi,
he è quella a ui dà adito ad esempio la realtà aumentata: un hirurgo
opera virtualmente un paziente utilizzando un omputer; il hirurgo non
guarda il paziente ma ne fa esperienza tramite lo shermo del omputer o
altri apparehi ad esso ollegati.
In questo modo Ventimiglia mostra he l'idea di hi aerma he il virtuale
è sinonimo di ttizio è errata, o quantomeno parziale. Dall'altra parte anhe
hi die he il virtuale è uguale o addirittura più della realtà, si sbaglia:
nell'esperienza virtuale, infatti, si resta sempre ad una distanza di siurezza
he non è invee presente nell'esperienza naturale non mediata.
A partire da qui si apre un orizzonte nuovo legato al virtuale: quello
etio-politio. Ma questa volta esso non è legato alle trasformazioni ulturali
determinate dalle nuove tenologie  ome lo era nel aso dell'etia haker
o dell'idea di Leary , ma piuttosto legato intrinseamente alla denizione
stessa di virtuale: il virtuale dishiude in sé una ingiunzione etia.
In pohe parole eo la tesi di Ventimiglia: il virtuale può sostituirsi al
reale determinando quel proesso di derealizzazione desritto da Baudrillard,
e questo può avere eetti molto negativi proprio perhé il virtuale non è
identio al reale, perhé mana la presenza del rishio; questo può avere un
eetto deresponzabilizzante e determinare gravi problemi etii. Ma la so-
stituzione del virtuale al reale, lungi dall'essere una neessità intrinsea al
virtuale stesso è frutto di una selta dell'utente. Conlude dunque Ventimi-
glia he il punto è pensare politiamente il virtuale, progettarlo in modo he
esso non tenda a sostituirsi al reale ma ad introdurlo o, nel piolo, viverlo
personalmente ome un'anteprima del reale.
22
Una posizione dunque viina a quella di Leary, ma molto più ria: il
virtuale dishiude una possibilità etia nel momento stesso in ui può essere
pensato in due modi diversi e opposti. È per questo he qualsiasi prospettiva
ottusamente ottimistia o pessimistia risulta parziale e sbagliata.
Ora però, questa luidissima e illuminante analisi lasia omunque qual-
he perplessità. Se si fa attenzione al modo in ui Ventimiglia è arrivato alla
21
Ventimiglia, op. it., pag. 135.
22
Ventimiglia, op. it., pag. 148.
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sua denizione di virtuale risulta, a mio avviso, logiamente impossibile per-
seguire il suo nale progetto etio-politio. Questo è determinato dal fatto
he Ventimiglia seglie di dare una denizione eslusivamente desrittiva del
virtuale. L'ultima parola sulla denizione del onetto, aerma Ventimiglia,
spetta al linguaggio ordinario, ed è proprio questo  la denizione di partenza
è presa proprio dal voabolario  he determina la selta di Ventimiglia di
pensare il virtuale soltanto in rapporto ai nuovi media, esludendo altre pro-
spettive dishiuse dal onetto. Ventimiglia, anzi, ome ho già avuto modo
di aennare, ausa Lévy di aver pensato il virtuale in senso troppo ampio,
proprio perhé per Lévy il virtuale è qualosa di più di quello he il termine
ha iniziato ad indiare negli ultimi deenni.
La domanda he sorge spontanea è dunque la seguente: ome è possibile
progettare il virtuale in modo tale he esso non si sostituisa al reale,
quando la denizione di virtuale può derivare eslusivamente da iò he il
termine signia nel linguaggio ordinario? Come evitare he il virtuale si
sostituisa al reale nel momento in ui si avverassero le funeste previsioni di
Baudrillard e Virilio?
Certamente, si può immaginare he a presrivere il buon uso del virtuale
non sia il losofo, ma il politio, he sia lui ad impedire he il virtuale si
sostituisa al reale, on opportune leggi e indiazioni agli utenti. Ma he ne è
del losofo? Che osa possiamo fare noi da loso, oltre he laniare appelli
ai politii e iniziare a vivere bene il virtuale nel nostro piolo?
Mi pare he sia invee neessario he la losoa inizi già, grazie alla sua
possibilità di risemantizzazione a pensare altrimenti il virtuale in modo tale
da indirizzarlo in un senso piuttosto he in un altro. La prospettiva etia
si apre già a livello di denizione e non è qualosa he bisogna fare dopo,
tenendo onto di una denizione già data.
È per questa ragione he bisogna rierare il senso del virtuale alle sue
radii, per iò he esso era anhe prima dell'avvento delle nuove tenologie e
delle problematihe ad esse legate.
2.6 La prospettiva di Deleuze
Per intraprendere questo perorso di risemantizzazione mi pare fondamenta-
le onfrontarsi on un autore ome Deleuze a ui si deve la denizione più
preisa, nel noveento, del onetto di virtuale in quanto ategoria losoa.
La onezione deleuziana risulta infatti più hiara ed aurata losoamente
rispetto a quella di Lévy he pure da essa fa iniziare il suo disorso. Pro-
babilmente questo è dovuto al fatto he Lévy ha in più la preoupazione
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di giustiare on il suo lavoro anhe l'utilizzo più reente del termine he
invee non poteva anora riguardare l'opera di Deleuze.
Il primo merito di Deleuze, già individuato da Lévy, è quello di non
opporre il virtuale al reale. Il virtuale non si oppone al reale, ma all'attuale.
Deleuze va avanti diendo he il virtuale si ongura ome parte del reale:
ne è la struttura. In questo senso l'idea deleuziana si avviina a quella he
si può leggere tra le righe in Merleau-Ponty, seppure on alune dierenze
he sottolineerò. Il virtuale sembra essere pensato da Deleuze ome iò he
Merleau-Ponty hiamava invisibile. Esso sta dietro al reale e lo struttura.
Questa strutturazione avviene perhé il virtuale è la dierenziazione he
regge una moltepliità originaria he si attualizza poi in un'unità. Cerherò
di hiarire questo punto, seppure non è questo il luogo per addentrarsi nella
omplessa teoria deleuziana della moltepliità.
Aerma Deleuze he Ogni moltepliità implia degli elementi attuali e
degli elementi virtuali.
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Questo non signia però he vi sia una moltepli-
ità data he poi viene riportata ad unità nel momento dell'attualizzazione.
Anzi, la struttura di rimando tra attuale e virtuale resta invariata dopo
qualsiasi attualizzazione, proprio perhé non vi è alun oggetto puramente
attuale. Ogni oggetto attuale  e qui 'è una dierenza rispetto a iò he
Lévy ha ripreso da Deleuze  è al ontempo attorniato da una nebbia di
immagini virtuali e sta proprio in questo la sua attualità. Questa struttura
è partiolarmente evidente nell'idea deleuziana di onetto. Esso è molte-
pliità di moltepliità nel senso he ogni sua attualizzazione è tale solo in
quanto l'unità dell'atto si struttura sulla ontinua moltepliità del virtuale
he lo informa.
D'altra parte il virtuale è determinato e non deve essere onsiderato ome
un molteplie reiterativo e astratto. Il virtuale 'è, gode dell'esistenza preisa
e determinata del reale e per questo è in grado di strutturarlo. D'altra parte
la aratteristia del virtuale è quella di dierenziare l'attuale di aprire alla
dierenza e di garantire la moltepliità.
Deleuze dunque denise il virtuale in stretto legame on l'attuale. In
realtà quella di virtuale e attuale è tutt'altro he un'opposizione: il virtuale
è tale solo in quanto è moltepliità di un attuale e vieversa l'attuale è tale
solo perhé attorniato dal virtuale. In altre parole non 'è una dierenza di
tempo tra virtuale e attuale, l'attuale non è suessivo al virtuale, essi sono
la ontemporaneità di sfere d'essere non ompresenti.
Ovviamente questa denizione deleuziana si basa sulla dierenza tra pos-
sibile e virtuale. Il possibile è qualosa di non esistente he preede il reale
mentre il virtuale è esistente e non preede l'attuale, né tantomeno il reale,
23
G. Deleuze, Dialogues, it., pag. 179.
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dato he on essi oesiste. Il virtuale sta sullo stesso piano di immanenza
dell'attuale, mentre il possibile no. Inoltre, ontinua Deleuze, il possibile è
identio al reale a livello di onetto, mentre il virtuale è moltepliità pura
nell'Idea he eslude radialmente l'identio ome ondizione preedente.
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In altre parole il virtuale è la dierenziazione dell'unità dell'attuale men-
tre il possibile è l'identio he poi si realizza. L'attualizzazione del virtuale
omporta sempre una dierenza, non 'è tra virtuale e attuale né identità né
somiglianza.
Ora anhe la proposta di Deleuze è soggetta ad aluni problemi teorii.
Il primo, e quello he ne determina poi una serie di altri, è he il virtuale è
sempre pensato dal losofo franese ome virtuale di un attuale; il virtuale è
quella moltepliità he struttura l'unità dell'attuale e quindi, in ultima analisi
le appartiene. Il virtuale è una nebbia di moltepliità intorno ad un attuale
e quindi è, di fatto, un possesso dell'attuale, visto he solo a partire da esso
può essere denito. Si potrebbe dire he i sono molteplii virtualità per ogni
attualità.
Questo è onfermato dal fatto he il virtuale è denito parte del reale.
In questo senso il virtuale è l'altra faia della medaglia dell'attuale e in
questo modo è un suo possesso. Per fare un parallelo on Merleau-Ponty,
si potrebbe dire he Deleuze onepise il virtuale ome l'invisibile merleau-
pontyano, mentre esso è per Merleau-Ponty l'intreio tra visibile e invisibile
e in questo modo non è una proprietà né dell'uno né dell'altro.
Il virtuale deleuziano nise per essere quasi una apaità dell'attuale.
Questo signia he la denizione deleuziana non riese no in fondo a hia-
rire il rapporto tra virtuale e possibile: sembrerebbe he i fosse una erta
dipendenza del virtuale dalla sua attualizzazione.
Anhe se il virtuale è diverso dalla sua attualizzazione  e in questo di-
verge dal possibile  esso è omunque inserito all'interno dell'orizzonte di
un'attualità ed è solo a partire da questa leggibile interpretabile e denibile.
Come pensare in questo modo il dishiudersi della dierenza?
25
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G. Deleuze, Diérene et répétition, it. pag. 273.
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La questione è in realtà molto omplessa e rimanda a molteplii dispute avvenute nel
noveento in Frania. Esempio tra tutte siano quella tra Levinas e Derrida e quella tra
Badiou e Deleuze. Il problema, notoriamente, è se si possa pensare l'alterità assoluta a
partire da un piano di immanenza o se essa debba neessariamente rimandare ad una
trasendenza. Deleuze e Derrida sembrano essere daordo nel pensare he un'alterità
assoluta è impensabile e he quindi bisogna rierare l'origine della dierenza all'interno
di un piano di immanenza he si frammenta e si dierenzia. D'altro anto Levinas e Badiou
erano di pensare una rottura tra i due piani. Mi sembra he il onetto di virtuale, se
opportunamente ridenito, possa determinare l'apertura di una strada mediana, quella
dell'interstizio.
203
2.7 Possibile si die in molti modi
Per dirimere la omplessità di queste tematihe mi sembra neessario fare un
passo indietro nel tempo per andare a rierare l'origine del termine `virtuale'
e omprenderne a fondo le impliazioni losohe.
Ora, ome è noto, il termine nase ome traduzione del greo dunatän.
È una traduzione fatta a alo: il greo dÔnami viene tradotto in latino on
virtus e quindi dunatän on virtualis. Ma virtualis non è l'unia traduzione
di dunatän he viene tradotto anhe on possibilis o on potentialis.
Cerherò brevemente di analizzare i molteplii modi in ui, seondo Ari-
stotele, si die dunatän per vedere a quale di questi sensi orrisponde quello
he diiamo virtuale. Per farlo seguirò lo svolgersi del disorso aristotelio
faendo riferimento a quanto egli srive in Metasia D 12 e J.
Aristotele inizia on l'elenare i signiati di dÔnami, potenza. Essi
possono essere riportati a tre.
1. In primo luogo dÔnami signia prinipio di movimento he si trova
in una osa o fuori di essa. In altre parole è una apaità di azione
o di passione. Aristotele fa degli esempi he hiarisono questo primo
signiato; la apaità di ostruire è un prinipio di movimento attivo,
mentre a la apaità di prendere una forma è il prinipio per ui una
osa è fatta mutare, è ioè passivo.
26
Questo signiato di potenza può essere anora suddiviso in due diversi
tipi di potenza.
(a) La prima è la potenza razionale e ioè ad esempio, la apaità di
ostruire. La potenza razionale è propria, evidentemente, degli es-
seri animati, ed ha la aratteristia di essere potenza di una osa e
del suo ontrario: la apaità di guarire del medio è anhe apai-
tà di far morire. Inoltre, la aratteristia della potenza razionale è
he l'agente può segliere se eseritarla o no. Il ostruttore deide
se ostruire o no.
(b) La seonda è la potenza irrazionale: la apaità di saldare pro-
pria di qualosa di aldo. Questa ha ovviamente solo la potenza
del positivo e non del negativo, ed è propria degli esseri inanimati:
un oggetto aldo non può rareddare nulla, solo saldare. Ovvia-
mente questo tipo di potenza è meania: un oggetto aldo non
seglie se saldare o no.
27
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2. In seondo luogo dÔnami signia la apaità di fare o patire qualosa
bene e nel modo in ui si vorrebbe (kalÀ  kat proaresvin).
3. Inne dÔnami è la apaità di restare immobile e immutabile di una
osa, la apaità di non logorarsi.
A questo punto si tratta di vedere he osa signihi dunatän; e le aezioni
di questo termine sono molto più omplesse. Esso, infatti, rimanda in prima
istanza ai signiati di dÔnami, ma ha delle aezioni in più. Cerherò di
elenarle.
1. In primo luogo, in riferimento al primo signiato di dÔnami, dunatän
signia iò he ha un prinipio di movimento: l'uomo he ha la apa-
ità di ostruire. Oppure iò he ha la apaità di patire qualosa, la
asa he ha la apaità di essere ostruita.
2. In seondo luogo dunatän è iò he ha la apaità di fare o patire
qualosa bene.
3. In terzo luogo dunatän è iò he non ha la apaità di mutare.
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4. A questi signiati di dunatän se ne aggiunge un altro, di ui Aristo-
tele non parla in Metasia, ma nei Topii : dunatän è iò he non è
neessario he sia falso.
Ora il rapporto tra i signiati di dÔnami e quelli di dunatän è eviden-
tamente asimmetrio, per tre signiati di dÔnami e ne sono quattro di
dunatän. È da qui he probabilmente nasono le dioltà nella denizione
di virtuale e soprattutto nel rapporto tra virtuale e possibile.
Dai tre signiati di dÔnami derivano in modo abbastanza piano i primi
tre signiati di dunatän e faendo riferimento a queste tre oppie di signi-
ati potremmo, provvisoriamente, tradurre dÔnami on `potenza' e dunatän
on `potenziale'. Rimane, però, un signiato he non è derivato dal primo
termine. Visto he l'ultimo signiato non è itato da Aristotele in Meta-
sia, potrebbe sembrare arbitraria la mia selta di mettere questo signiato
insieme agli altri. Ma la mia riostruzione risulta avvallata dal fatto he
Aristotele utilizza questa aezione del termine nel seguito del libro J.
Ora i signiati he mi sembrano interessanti ai ni della analisi del on-
etto di virtuale sono il primo di dÔnami nella sua omplessità he orrispon-
de al primo di dunatän. Ma, di grande interesse è anhe il quarto senso di
28
Ho invertito l'ordine dell'esposizione aristotelia anhé sia più hiaro a quale senso
dÔnami si sta faendo riferimento.
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dunatän legato ovviamente al nostro onetto di possibile. È interessante ve-
dere ome il possibile, a dierenza delle altre aezioni di dunatän è denito
su base puramente logia ed ha un signiato molto più ampio degli altri
termini.
2.8 Potenza e atto
Per omprendere meglio i termini a ui ho aennato è neessario andare
avanti nell'analisi del testo aristotelio ed in partiolare nella sua teoria del
rapporto tra dÔnami e ânèrgeia, tra potenza e atto e quindi tra potenziale
ed attuale. La dimostrazione di Aristotele della dierenza tra potenza e atto
si intreia infatti on un disorso sul possibile e ioè sull'ultimo senso di
dunatän he per questo ho ritenuto prouo inserire nell'eleno del paragrafo
preedente.
L'intenzione di Aristotele è di onfutare la posizione dei Megarii seondo
i quali non i sarebbe potenza se non in atto: per esempio olui he non sta
ostruendo non ha la potenza di ostruire, ma solo olui he ostruise e nel
momento in ui ostruise.
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Aristotele motiva l'assurdità della posizione
dei Megarii mostrando he la apaità di fare o patire qualosa è un'altra
osa rispetto al fare o patire qualosa. In primo luogo perhé la apaità
è qualosa he si deve aver aquisito e he una volta aquisita si possiede
nhé non la si perda. E quindi è assurdo sostenere he si ha la apaità ogni
volta he la si utilizza e non la si ha ogni volta he non la si utilizza. Inoltre
per quel he riguarda gli oggetti inanimati dire he qualosa ha la apaità
di saldare solo quando salda signia dire he solo quando si perepise
il alore la osa salda, ma questo porta a sostenere he nulla esiste se non
quando è perepito. Inne se non 'è potenza he quando essa è legata all'atto
allora le ose non in atto saranno impotenti a prodursi, il he vuol dire he
non si produrranno mai.
Aristotele onlude on un disorso he può risultare di diile om-
prensione: un disorso intorno all'esistenza e alla non esistenza delle ose in
potenza. Lo ito in greo:
dokeØ gr  ânèrgeia mlisvta  knesvi eÚnai, diä kaÈ toØ m oÞsvin oÎk
podidìasvi tä kineØsvjai, lla dè tina kathgora, oÚon dianoht kaÈ
âpijumht eÚnai t m înta, kinoÔmena dà oÖ, toÜto dà íti oÎk înta
ânergeø êsvontai ânergeø. tÀn gr m întwn ênia dunmei âsvtn; oÎk





Metaph. 1047a 30-1047b 2. Seguo il testo di Ross.
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Cero di dare una traduzione fedele del testo:
Sembra infatti he l'atto sia prinipalmente movimento, ed è per
questo he alle ose he non sono non si attribuise il movimento, bensì
aluni altri prediati, ome ad esempio si può dire delle ose he non
sono he sono pensabili o desiderabili ma non he si muovono, e questo
perhé non sono in atto ma lo saranno. Infatti, tra le ose he non sono
alune in realtà sono, ma in potenza: non sono infatti solo in quanto
non sono in atto.
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Questo passaggio può porre dei problemi: potrebbe sembrare infatti he
Aristotele stia aermando he iò he non è in atto non esiste, ovvero he la
potenza, la dÔnami, non esiste, il he sarebbe assurdo perhé tornerebbe a
onfermare la tesi dei Megarii he non 'è nulla se non in atto e he quindi la
potenza, se 'è, oinide on l'atto. In realtà in questo passo si die qualosa
di diverso; il dunatän in realtà esiste, ma è qualosa di diverso rispetto a iò
he esso diventa nel momento in ui passa all'atto. In altre parole la apaità
di ostruire esiste, ma non è il ostruire. Il ostruire non esiste quando 'è la
apaità di ostruire da sola, inizia ad esistere quando si inizia a ostruire.
Prima vi è soltanto la apaità di ostruire he sta al ostruire nel rapporto
di un prinipio a iò a ui dà origine.
L'atto è il passaggio al movimento, passaggio determinato da un prinipio
he è la dÔnami. Questa interpretazione è avvallata da un passaggio sues-
sivo di Metasia J
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in ui Aristotele aerma he diiamo he è anhe iò
he è in potenza (e ioè diiamo ad esempio he è pensatore anhe olui he
non sta pensando), ma in un modo diverso rispetto all'atto:
âsvti d ânèrgeia tä Íprqein tä prgma m oÖtw ¹svper lègomen dun-
mei.
33
L'atto è il sussistere della osa, ma non nello stesso senso in ui
diiamo he lo è iò he è in potenza.
34
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Seguo, approssimativamente, la traduzione di Tredennik in Aristote XVII Metaphy-
sis I-IX, Loeb, Edimburgo 1989 pag. 439. Tredennik interpreta le ultime linee in modo
anora più radiale, erando di far omprendere ome iò he è potenziale esiste: altough
these things do not exist atually, they will exist atually; for some non-existent things
exist potentially; yet they do not exist, beause they do not exist in omplete reality.
L'interpretazione he ero di dare di questo passo nelle seguenti pagine si può dunque






Anhe qui seguo la traduzione di Tredennik: Atuality means the presene of the
thing not in the sense ehih we mean by potentiality. Pag. 445.
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A questo punto Aristotele onnette il disorso sul rapporto tra potenza e
atto ad un disorso su un altro senso di dunatän: quello di possibile. Lo fa
quasi senza volerlo, in una dimostrazione poo hiara, per non dire sbagliata.
Aristotele sta ontinuando il suo disorso ontro i Megarii, ha appena nito
di dimostrare he esiste una potenza non in atto, ma fa un aggiunta: esiste
sì una potenza non in atto, ma non esiste una potenza he non sarà mai in
atto.
In questo disorso si intreiano onetti anhe molto diversi: da una parte
il rapporto tra potenza e atto, dall'altra il rapporto tra iò he è possibile e iò
he è impossibile intendendo l'impossibilità, in erti asi ome iò he non si
veriherà mai, in altri ome iò he è neessariamente falso. In realtà, a ben
vedere, Aristotele utilizza la denizione logia di possibile ome iò he non è
neessariamente falso e quindi di impossibile ome iò he è neessariamente
falso, per avvallare la sua ipotesi seondo la quale iò he è in potenza prima o
poi passa all'atto. È Aristotele , dunque a onfondere, forse volontariamente,
i due sensi di dunatän
35
.
Cerherò di seguire l'argomentazione mettendo in evidenza, di volta in
volta, quali aezioni del termine Aristotele sta preferendo.
eÊ dè âsvti tä eirhmènon tä dunatän £ koloujeØ, fanerän íti oÎk ândè-
qetai lejà eÚnai tä eÊpeØn íti dunatän màn tod, oÎk êsvtai dè,
36
Se il risultato di quanto abbiamo detto è il potenziale oppure iò
he ne segue,
37
è hiaro he non sarebbe vero dire he 'è qualosa he
è potenziale, ma he non sarà mai.
38
35
In questo passo vi è forse impliitamente una polemia di tipo matematio. Aristotele
sta ritiando quei matematii he utilizzavano il prinipio di esaustione in modo sostio
per dimostrare la ommensurabilità della diagonale del quadrato al lato.
36
Il testo è orrotto: selgo la versione di Ross he interpreta la eta ome disgiunti-
vo. Ma aluni manosritti mettono ® e altri integrano on Æ dÔnaton m . Seguo Ross
per la sua autorevolezza e perhé la sua selta è quella he meglio fa saturire il senso
dell'argomentazione aristotelia.
37
Tredennik segue il testo integrato on Æ dÔnaton m  e tradue: Now if, as we have
said, that is possible whih does not involve an impossibility... Ora, questa selta impone
un ambio di tematia rispetto alle linee preedenti (il penultimo passo itato), in ui si
parlava di potenziale, e non di possibile. Per quanto questa onfusione tra le due aezioni
semantihe del termine dunatìn sia indisutibilmente presente nel testo aristotelio, mi
pare he essa intervenga, e volontariamente, ome mostrerò, dopo qualhe linea. D'altra
parte la traduzione he deriva dalla selta della versione on ®, data ad esempio da Triot
(La Métaphisique, Vrin, Paris 1962), per quanto onvinente, non ambia il senso generale
dell'argomentazione: S'il est vrai que le possible est, omme nous l'avons dit, dans la me-
sure où il est réalisable,... In questo modo l'aento viene posto sulla volontà di Aristotele
di enuniare il prinipio di pianezza.
38
Questa aermazione è di omplessa interpretazione. Il dubbio degli interpreti è se
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Il senso di dunatän qui è evidentemente quello di iò he è apae di fare
o di patire qualosa
39
. Aristotele in altre parole sta diendo he non può
esistere una apaità di fare o patire qualosa he non venga mai eseritata.
Ma non sembra essere in grado di dimostrare questa tesi. Infatti no ad ora
Aristotele ha solo dimostrato la dierenza tra atto e potenza e ha detto he
può esistere una potenza non in atto he potrà poi passare all'atto.
A questo punto, per dimostrare la sua aermazione Aristotele fa riferi-
mento al signiato di dunatän logio a ui, tra l'altro aveva aennato prima,
diendo he: è potenziale iò he quando passa all'atto non dà luogo a qual-
osa di impossibile.
40
Ma in realtà questo sposta il problema: da una parte
si sta parlando del fatto he iò he è in potenza prima o poi passa all'at-
to, e dall'altra del fatto he iò he è in potenza non può essere impossibile
e quindi il suo passare all'atto non può determinare qualosa di neessaria-
mente falso. Eo infatti la motivazione di Aristotele a iò he ho appena
riportato; ontinua il losofo:
¹svte t dÔnata eÚnai taÔtù diafeÔgein.
perhé le ose impossibili per la stessa ragione non i sarebbero
più.
Aristotele sta qui diendo he è neessario he le ose potenziali passino al-
l'atto perhé altrimenti, se i fossero ose potenziali he non passano all'atto,
tutto sarebbe possibile. Ma 'è una onfusione di fondo: tra il passare all'atto
e la possibilità di passare all'atto. In realtà quello he Aristotele sta diendo
è iò he ha già detto, e ioè he una osa potenziale non deve impliare
impossibilità nel suo passaggio all'atto, altrimenti si arriverebbe a dire he
tutto è dunatän, anhe l'impossibile.
E infatti l'esempio di Aristotele va in questo senso: die he non si può
hiamare potenziale la ommensurabilità della diagonale al lato, proprio per-
hé è impossibile. In altre parole sta diendo he il potenziale non va onfuso
sempliemente on iò he non è.
Aristotele stia qui aermando il prinipio di pianezza, seondo ui è possibile solo iò he
avverrà. È hiaro he bisogna fare una prima distinzione: seondo il prinipio di pianezza
tutto iò he è possibile prima o poi si realizza. Il he non equivale ad aermare  posizione
siuramente ondivisa da Aristotele  he se da qualosa deriva una ontraddizione allora
questo qualosa non è possibile. A proposito del prinipio di pianezza in Aristotele fr.
R.T MClelland, Time and Modality in Aristotle, Metaphysis IX. 3-4, in Arhiv für
Geshihte der Philosophie, 63 (1981), pp.130-149.
39
Mi sembra hiaro faendo riferimento a iò di ui si parla sopra. Anhe Ross interpreta
osì, fr. pag. 246. Il disorso sarebbe del resto una ripetizione se volesse dire he il




Conludendo: è Aristotele a intreiare il dunatän inteso ome potenziale
on quello inteso ome possibile, e lo fa per distinguere il potenziale da iò
he non è. C'è in Aristotele una erta inertezza sullo statuto ontologio
del potenziale, perhé esso è qualosa, ma non è iò he sarà quando passe-
rà all'atto. Aristotele per spiegare questa situazione ontologia riorre alla
denizione logia di dunatän ome iò he non è neessariamente falso. Ma
questo rea altri problemi, perhé ovviamente la denizione logia è troppo
ampia rispetto alle altre.
Quello he si evine da questa breve analisi di un testo he meriterebbe
ovviamente molto più spazio, è he vi è già in Aristotele una nozione viina a
quello he autori ome Deleuze o Lévy hanno denito ome virtuale e he, già
in Aristotele, questa nozione entrava a ontatto on quella di possibile rean-
do delle impasses teorihe. Oltretutto è la stessa lingua grea he determina
questo legame utilizzando un solo termine per le due diverse aezioni.
2.9 Virtus e virtualis
Nel medioevo l'uso dei termini si modia e dunatän inizia ad essere tradotto
in vari modi. L'aezione logia viene tradotta on possibilis, mentre l'altra
o on potentialis o on virtualis. In realtà la traduzione virtualis è quella
he più da viino rimanda ai primi signiati aristotelii e in partiolare al
primo. Virtus tradue alla lettera la nozione di apaità alla quale abbiamo
visto essere legata la dÔnami.
41
Vediamo il aso di Tommaso d'Aquino per omprendere quale aezione di
dunatän orrisponda on virtualis. Tommaso, nei Commenti alla metasia di
Aristotele utilizza per dÔnami indierentemente i termini potestas e potentia
mentre per dunatän eslusivamente il termine possibilis. Il termine virtualis
ompare del resto nella sua opera ed ha un senso analogo a quello del possibilis
di ui si parla nella Metasia di Aristotele, ma più ristretto.
Cerherò di analizzare l'esatto signiato di virtualis esaminando due
asi in ui il termine viene utilizzato da Tommaso d'Aquino nella Summa
Theologia
42
, asi he mi sembrano illuminanti.
Il primo si trova nella Questione 1 all'artiolo 7; Tommaso sta denendo
he osa sia la teologia e in partiolare sta rispondendo alla domanda se Dio
41
È innegabile qui he il legame del termine `virtuale' on la virtus fa immaginare un
rapporto del termine on l'orizzonte etio. Nell'ultima parte di questo lavoro, tra l'altro, un
tale rapporto verrà aennato. Ma l'approfondimento ritio di tale tamatia rihiederebbe
un lavoro he non ho ompiuto in questo testo, per motivi di eonomia del disorso.
42
Tommaso d'Aquino, Summa theologia. Cum textu ex reensione Leonina. De Rubeis,
Billuart et aliorum notis seletis ornata., a ura di P. Caramello, Marietti, Taurini, Roma
1948.
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sia o meno soggetto di studio di questa sienza. Dio, argomenta Tommaso, è
soggetto della teologia in quanto i prinipi della teologia sono gli artioli della
fede he riguarda direttamente Dio. Tommaso a questo punto deve mostrare
il rapporto he interorre tra i prinipi di una sienza e la sienza stessa e
osì srive:
identio è infatti il soggetto dei prinipi e dell'intera sienza, es-
sendo tutta la sienza ontenuta virtualmente nei prinipi.
Qui il senso di virtuale fa hiaramente riferimento al primo senso di du-
natän illustrato da Aristotele: virtuale è prinipio di movimento. Ma l'idea
di virtuale si fa qui più preisa: il virtuale è iò he è ontenuto in una ausa
he ha la apaità di produrlo; i prinipi ontengono virtualmente l'intera
sienza ed è da questa virtualità he è prodotta la sienza stessa.
Il virtuale è quindi qualosa di diverso da iò he diviene passando all'atto,
visto he i prinipi di una sienza sono diversi dalla sienza intera. È però
qualosa di esistente, he ha la apaità attiva di muovere verso qualosa
d'altro. I prinipi ontengono un virtuale he è moltepliità he ha la forza,
la dÔnami, la virtus di generare.
Il virtuale non è qui pensato ome un attuale imperfetto  visto he sareb-
be assurdo pensare ai prinipi ome ontenenti la sienza in modo imperfetto
 né inompleto. Sempliemente siamo ad un livello he potremo denire 
faendo eo al termine greo  dinamio. Il virtuale è una potenza dinamia
he ha la forza di produrre altro.
L'altro aso si trova nella Questione 4 artiolo 2 in ui Tommaso disute
se in Dio si trovino le perfezioni di tutte le ose. Dio è ausa agente e,
argomenta Tommaso:
È evidente he l'eetto preesiste virtualmente nella ausa agente:
ora preesistere nella virtualità della ausa agente non è un preesistere
in modo meno perfetto, ma in modo più perfetto  sebbene preesi-
stere virtualmente nella ausa materiale sia un preesistere in maniera
più imperfetta poihé la materia, in quanto tale è imperfetta, mentre
l'agente, in quanto tale è perfetto.
Vi sono dunque due modi di espliarsi del virtuale: uno  quello della
virtualità dei prinipi e della ausa agente  he implia un'esistenza più
perfetta rispetto a quella dell'atto, e un altro  quello della ausa materiale
 he ne implia una meno perfetta.
Ora i si riferise qui sempre al senso di dunatän ome prinipio di movi-
mento, ma le speiazioni sono più preise. Il virtuale è un tipo di potenziale
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più viino, in un erto senso, all'atto perhé lo determina. È qualosa he
non è anora passato all'atto ma ne ha tutte le faoltà.
In questo senso il virtuale non può più essere onfuso on il possibile e
questo per due ragioni fondamentali: in primo luogo perhé l'attualizzarsi del
possibile è qualosa he non dipende dal possibile; il possibile non ha nessuna
potenza di attualizzazione, è passivo davanti a qualosa he lo rende attuale.
In seondo luogo perhé il virtuale, almeno in un erto senso, ontiene in
sé una moltepliità dinamia  un prinipio ha in sé molteplii proposizioni
della sienza, la apaità di ostruire ha in sé molteplii ostruzioni  mentre
il possibile è uno e o si attualizza o non si attualizza.
Sono giunto in questo modo alla ne del mio exursus tra gli autori he
si sono oupati di virtuale. Resta ora da erare di ostruire una denizione
operativa di questo onetto, he sappia tener onto della sua origine aristo-
telia, del suo impiego losoo suessivo, e dei vari tentativi di denizione
e di analisi eettuati nel nostro seolo.
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Capitolo 3
Per una denizione di virtuale
3.1 Virtuale, immaginario e reale
Sono giunto, ora, al punto di poter iniziare il perorso di denizione del
virtuale. La prima problematia he è neessario dirimere è quella relativa al
rapporto tra virtuale e reale. Ho mostrato ome l'interrogativo di partenza
della maggior parte delle riessioni sul nostro onetto sia se il virtuale sia
più o meno del reale.
Mi sembra he tutte le risposte date a questa domanda, quella degli otti-
misti e quella dei pessimisti, e persino quella deleuziana, non siano in grado
di superare le dioltà poste da questa domanda. Ritengo he la domanda
sia posta male, perhé il onetto he non risulta aatto hiaro è quello di
reale.
Per denire he osa sia il virtuale è prima neessario interrogarsi a pro-
posito del onetto di reale. Ma data l'enormità di un tale ompito, ritengo
suiente rifarmi ad un dibattito simile e omplementare al nostro, e ioè
quello intorno al rapporto tra immaginario e reale, limitandomi ad aluni
esempi franesi noveenteshi.
La domanda a ui si erava di dare una risposta, e he impliava impo-
stazioni ontologihe molto diverse tra loro era: l'immaginario è più o meno
del reale? Mi pare he si possa prendere ad esempio di due posizioni op-
poste quella sostenuta da Sartre e quella he si può riavare dall'opera di
Valéry.
1
La mia selta non è arbitraria: infatti sarà proprio da Valéry he
1
Sono debitore per l'analisi he segue nei onfronti dell'artiolo di M. Guidone, L'im-
maginaire entre présene et absene. Une leture de Sartre et Valéry, in Forshungen zu
Paul Valéry, 16/2003, pp. 129-149. Dato he la srittura valéryana è tutt'altro he me-
todia e sistematia, la riostruzione della sua posizione teoria rispetto alla problematia
del rapporto tra immaginario e reale omporta dei seri rishi interpretativi. È per questo
he mi rifaio alla riostruzione losoa he di tale tematia ha dato Guidone.
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Merleau-Ponty mutuerà la sua posizione rispetto all'immagine, in partiolare
nell'Ohio e lo spirito.
2
È nota la posizione sartriana he può essere assunta ome stereotipo di
tutte le onezioni dell'immaginario ome assenza, ome non essere. Sartre
aronta il tema del rapporto tra immaginario e reale nel suo testo intitola-
to, appunto, L'immaginario. Qui, il losofo franese sottolinea la funzione
derealizzante dell'immaginario he è un non-essere in quanto rimanda ad
un'assenza. L'immagine è l'assenza della osa e per questo in realtà non è.
Questo tipo di onezione spinge a pensare l'immaginario ome strettamente
legato alla struttura della rappresentazione: l'immagine è appunto il tenta-
tivo di ri-presentare qualosa he ha perso la sua presenza, è assente, non
'è.
In questo senso l'immaginario è pensato da Sartre ome una sorta di so-
gno provoato, rispetto al quale il ritorno al reale è un autentio risveglio.
3
L'idea sartriana presuppone un onetto forte di realtà he viene a oin-
idere on la totalità dell'essente e he si oppone all'immaginario ome iò
he non è, assenza di essere. Ho mostrato
4
he vi è un rishio in questa
impostazione, rishio he veniva individuato da Merleau-Ponty ne Il visibile
e l'invisibile, dove si ausava Sartre di riadere in un'impostazione dioto-
mia he riproponeva il problema dell'opposizione tra soggetto e oggetto. La
losoa di Sartre nise per essere, anh'essa, losoa della rappresentazione.
La posizione di Valéry è, invee, più omplessa e per erti versi anhe
ontraddittoria. L'operazione di Valéry onsiste, fondamentalmente, nel rap-
portarsi in modo diverso al onetto di realtà. La sua impostazione teoria è
stata denita un mistiismo del reale,
5
dato he la realtà è vista dal poeta
franese ome un punto limite, un margine irraggiungibile di orrispondenza
tra forma e sensibilità pura. Il reale, in altre parole, non è per Valéry, sem-
pliemente, iò he 'è. È per questo he l'idea di immaginario non può più
porsi rispetto a quella di reale in un mero rapporto di opposizione. La on-
trapposizione dei due termini si sgretola allo somparire di una onezione
2
Il rapporto tra Merleau-Ponty e Valéry non è mai stato suientemente messo a tema.
Il debito di Merleau-Ponty nei onfronti del poeta è grande, ma il nome di Valéry non è
itato spesso. Un artiolo he può risultare illuminante è quello di N. Grillo, Il soggetto allo
spehio: Merleau-Ponty, Derrida e Valéry a partire da Qual quelle, in Chiasmi Inter-
national, n. 1, 1999, pp. 301-310. Interessante potrebbe essere uno studio approfondito
di aluni appunti inediti di Merleau-Ponty su Valéry, he si trovano nel vol XI f. 31-93
(préparation du ours du lundi au Collège de Frane) Reherhes sur l'usage littéraire du
langage 1952-1953, mirohe 9846.
3
M. Guidone, op.it., pag. 135.
4
Cfr. paragrafo 1.4, pp. 19 e ss.
5
Cfr. Guidone, op. it..
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forte della realtà, e i due termini si intreiano per dare origine a qualosa di
nuovo.
L'immagine è per Valéry presenza, o meglio, potremmo dire riprendendo
i termini on ui Merleau-Ponty assimila l'idea valéryana, presenza dell'as-
senza. Lungi dall'avviinarsi al non-essere sartriano, alla morte, l'immagine
è per Valéry qualosa di dinamio e vitale, sensazione presente e non riman-
do ad una sensazione di qualosa he non 'è più. Ma si può dire di più:
l'immagine è la forma stessa della presenza, è proprio iò he struttura e rea
questa presenza.
Questa situazione viene motivata da Valéry faendo riferimento, in parti-
olare, all'immagine ornamentale. È evidente he essa non rimanda a qual-
osa di assente, l'ornamento non è, e non può essere onsiderato, rappre-
sentazione. La foglia usata ome motivo ornamentale non è un riferimento
rappresentativo ad una foglia `reale', non è l'assenza di quella foglia presente.
È la forma pura della foglia, e in questo più reale del reale.
In questo modo salta il onetto di realtà e salta anhe l'opposizione
tra essere e rappresentazione. La foglia del motivo ornamentale non è la
osa immobile he per la sua immobilità rimanda alla rappresentazione di un
movimento passato. È essa stessa movimento, forza.
È interessante la onezione temporale sottesa ad una tale idea; quello
dell'immaginario è un tempo ritmio formato dalla ripetizione. La foglia
viene ripetuta in una presenza he è quella di un fra-tempo, di un istante
irripetibile e diaronio he pure si ripete all'innito trasformando la presenza
in spazialità.
La posizione di Merleau-Ponty è analoga se si fa riferimento al rapporto
di intreio tra visibile e invisibile sviluppato nell'Ohio e lo spirito. Il
proprio del visibile  aerma il losofo  è di avere un doppio di invisibile in
senso stretto, he rende presente ome una erta assenza.
6
Ora potrebbe sembrare he lo statuto di struttura proprio dell'immagine
valéryana sia quello dell'invisibile di Merleau-Ponty. In realtà non è osì.
Ciò he dà struttura è quel punto di intreio, quel limite in ui visibile e
invisibile si toano e vengono a ombaiare. E questo punto deve essere
interpretato, ome ho aennato, ome qualosa di virtuale.
Eo he si hiarise il rapporto tra virtuale e reale. Il reale è un onetto
di ui non ha senso parlare se non all'interno di una posizione losoa he
assuma ome prinipio di fondo l'opposizione tra soggetto e oggetto. Al ne di
superare le impasses derivanti da un tale prinipio è neessario abbandonare
l'idea di realtà.




ventare un trivio: he senso potrebbe, infatti, avere l'evento di realizzazione?
Che osa avviene nel momento del passaggio da possibile a reale? Che os'è
questo reale he si fa indipendentemente da qualsiasi struttura, faendo riferi-
mento ad un Essere he, opponendosi a qualsiasi rapporto on la omplessità
di un intreio tra visibile e invisibile, si ostituise ome oggetto passivo?
Se proprio si voglia parlare di reale lo si deve fare ome punto di inontro
tra visibile e invisibile, o per usare le ategorie derivanti dalla risemantizza-
zione operata in queste pagine, tra attitudine e piano di riessione. Intreio
he però si ostituise ome virtualità. Ma non mi sembra he il termine sia
adatto per determinare questo punto limite virtuale. Reale infatti fa piutto-
sto riferimento a qualosa di stabile, di dato, di oggettivo e, in n dei onti,
di oggettuale. Mi pare dunque he anhe l'idea valéryana di un reale ome
punto limite, e quindi ome virtualità pura, sia da abbandonare per motivi
strettamente linguistii: aluni termini portano on sé eredità troppo pesanti
per poter essere dimentiate on una semplie risemantizzazione.
3.2 Virtuale e possibile
Andando avanti nell'analisi delle ategorie he attorniano il onetto di vir-
tuale n dalle sue origini è neessario ritornare al rapporto tra virtuale e
possibile. Ho mostrato ome entrambi i termini derivino da un'unia parola
grea: dunatän.
Questo unio termine ha reato, on le sue diverse aezioni, varie diol-
tà teorihe n dall'inizio del suo impiego losoo da parte di Aristotele. Il
fatto è he dunatän inteso ome `possibile' può avere soltanto una denizione
di tipo logio e sfugge a qualsiasi determinazione ontologia he non risulti
del tutto arbitraria. Possibile signia iò he non è neessariamente falso,
ma se questa denizione può gioare un ruolo determinante in ambito logio,
essa risulta diilmente gestibile dal punto di vista ontologio, dato he non
è possibile determinare he osa eettivamente non è neessariamente falso.
È per questo he Aristotele arrivava a onfondere il signiato logio
di `non neessariamente falso', on un suo senso ontologio he dovrebbe
rimandare ad una temporalità futura diilmente gestibile. In altri termini
la denizione logia di possibile ome iò he non è neessariamente falso
viene tradotta in una denizione ontologia ome iò he prima o poi sarà.
Se, dunque, il onetto di possibile è diilmente riportabile ad una prei-
sa denizione ontologia, è anhe vero he la denizione logia risulta troppo
ampia per essere signiativa. È vero he Aristotele tenta di preisare questa
denizione distinguendo
7
tra un possibile in senso proprio e un possibile in
7
Nei Topii e nel De interpretazione.
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senso improprio. Il primo è iò he non è neesariamente né falso né vero, il
seondo è iò he è neessariamente vero. In altre parole il possibile denito
ome iò he non è neessariamente falso può suddividersi in due insiemi e
per arrivare ad una denizione più ristretta di possibile bisogna esludere le
ose he sono neessarie.
Ma anhe on questa preisazione la ategoria resta inutilizzabile dal pun-
to di vista ontologio. Ora hiaramente il virtuale rientra nell'insieme dei
possibili, ma la osa non risulta interessante, dato he la ategoria nise per
inludere un numero troppo elevato di ose.
D'altra parte la denizione più ontologia del possibile, quella data da
Deleuze e Lévy, risulta diilmente utilizzabile. Il possibile sarebbe infat-
ti qualosa di identio al reale nel onetto, ma di non esistente. Questa
denizione implia dei problemi teorii he possono essere riassunti in due
punti.
In primo luogo una tale denizione deve assumere un'idea di realtà he
abbiamo visto essere poo sostenibile. Il possibile sarebbe qualosa he an-
ora non è perhé mana di realtà. Ma he osa avviene al momento della
sua realizzazione? Che os'è he da fuori onferise ad esso esistenza? E he
os'è la realtà verso ui il possibile tende? Mi pare di aver già abbastanza
parlato di questo tipo di dioltà.
In seondo luogo il possibile osì inteso rishia di essere qualosa o di
troppo determinato o di assolutamente astratto. Infatti, o si pensa il possibile
ome una serie data di alternative preostituite tra le quali poi, non è ben
hiaro ome, una viene assunta ome reale. In questo aso la possibilità
rishia di dar luogo ad un mondo hiuso, prevedibile ed oggettuale: per
ogni realtà esisterebbero un numero denito di alternative, non di più e non
di meno. È la onezione di possibilità he si può evinere dalla teoria dei
mondi possibili  se non quella leibniziana, siuramente quella della semantia
a mondi possibili. Una onezione del genere del possibile impliherebbe
la ne di qualsiasi tipo di dierenza e di alterità, dato he il ventaglio di
alternative potrebbe sempre essere sistematizzato. Oppure il possibile può
essere inteso in senso reiterativo: si può sempre aggiungere un'alternativa
all'innito. Questo evita, eettivamente il rishio di sistematizzazione, ma
in modo del tutto astratto; l'innità on ui si avrebbe a he fare sarebbe la
attiva innità di ui parla Hegel, un innito he è tale solo perhé è astratto,
perhé è sempre qualosa in più: la notte in ui tutte le vahe sono nere.
Il virtuale sembra essere qualosa d'altro. E se si può trovare un legame
tra il nostro onetto e quello di una possibilità intesa in un ampio senso
logio  per quanto questo nulla aggiunga alla sua omprensione  non si può
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erto avviinarlo ad una possibilità intesa in senso ontologio.
8
3.3 Virtuale e potenziale
A questo punto è neessario vedere quale sia il rapporto del virtuale on gli
altri signiati he può assumere dunatän: abbiamo esluso il signiato di
possibile, ma restano gli altri.
Il terzo signiato è anh'esso da esludere: ho già aennato a ome il
virtuale sia qualosa di dinamio, prinipio di movimento e non debba dunque
essere messo in realzione on il senso di dunatän he potrebbe essere tradotto
in italiano on `potente' e ioè iò he ha apaità di resistenza, iò he ha
la forza di rimanere immobile. D'altra parte è diile legare il onetto di
virtuale anhe al seondo signiato, e ioè quello per ui dunatän sarebbe
iò he è apae di fare o patire qualosa nel migliore dei modi.
Resta il primo signiato he è però neessario analizzare per omprendere
he osa esattamente sia il virtuale. Il primo signiato di dÔnami era prin-
ipio di movimento he si trova in una osa o fuori di essa. In questo senso
si poteva tradurre dÔnami on virtus, apaità. Aristotele suddivide questo
tipo di potenza in due: razionale e irrazionale. Abbiamo visto he il aso in
8
Selgo quindi di utilizzare l'idea di `virtuale' per risolvere i paradossi in ui inorre
l'idea di `possibile'. Questa, evidentemente, non è l'unia strada perorribile: si potrebbe
optare per una risemantizzazione del possibile, dato he i due termini derivano entrambi
dalla stessa idea grea, tanto è vero he persino Aristotele tende a pensarli ome un unio
onetto. È questa la selta di Vitiello. Nella sua opera Il Dio possibile, Città Nuova,
Roma 2002, egli propone la seguente idea di possibile (pag. 46): La possibilità-ategoria,
la possibilità distinta dalla realtà e dalla neessità, nonhé essere possibile, è neessaria.
È quella he è, soggetta all'identità on sé, alla sua natura: è possibilità e non reatà
e non neessità; è inatenata al suo essere-possibilità, non diversamente dalla realtà e
dalla neessità. L'opposizione he ontiene in sé  l'essere e il non-essere di iò he non
essendo neessario, neppure è anora reale , la ontiene appunto in sé. Questa possibilità
 he è il modo in ui il pensiero oidentale, a partire da Aristotele, l'ha pensata  non è
possibile in relazione a sé. Non è possibile possibilità. Non è quindi anhe impossibile. Ma
solo se è insieme  nello stesso tempo hama, simul  possibile e impossibile, la possibilità
è davvero tale. E ioè: non soggetta alla bebaiotàte arhé, al prinipium rmissimum
dell'essere: il prinipio di non ontraddizione. Ora L'idea di Vitiello risulta molto hiara:
la possibilità rishia di divenire un onetto totalizzabile e quindi di non dare aesso a
nulla di ulteriore. La possibilità rishia di essere soltanto un vuoto preludio alla realtà.
Allora erhiamo di pensare una possibilità priva di se stessa, una possibilità proiettata
al di fuori, he non sia legata al Prinipio di non ontraddizione, e ioè he ontenga in
sé la moltepliità. Certamente il tentativo di Vitiello risulta onvinente. Ma, si potrebbe
hiedere, perhé voler pensare la possibilità osì? Al ontrario di ome è sempre stata
pensata? È per questo he preferiso ambiare ategoria ed utilizzare il termine `virtuale'
he ha già sempre rimandato a quell'idea di fuori di sé a ui invee il possibile non fa
alun aenno.
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ui Tommaso utilizza il termine virtualis si avviina a questo signiato: i
prinipi hanno in sé la virtualità della sienza.
Sembra he la virtualità sia una speie di potenza he non è dipendente
dalla sua attualizzazione. In altre parole la sua peuliarità è di essere e essere
diversa da iò he diverrà iò he da essa deriva. Bisogna fare degli ulteriori
distinguo: la virtualità, in questa sua indipendenza, non è governabile da iò
di ui è virtualità. La sienza he deriva da dei prinipi non ha nessun peso sui
prinipi stessi. Il signiato di virtuale è dunque più ristretto anhe rispetto
al primo di dunatän. Infatti il ostruttore, mentre ostruise, determina in un
erto modo la sua apaità di ostruire, la guida, la indirizza, la modia. È
piuttosto viino a iò he avviene al malato he ha la dÔnami della guarigione.
Il virtuale, in altri termini è un prinipio di movimento, dinamio, he
sta in una osa senza però esserne un possesso. Più he uno stare dentro la
osa, la virtualità è in relazione alla osa, una relazione dinamia, aperta, he
implia per essere innesata un gioo partiolare di attività e passività. La
virtualità 'è, è qualosa di esterno, di intermedio al dentro e al fuori, esterna
alla potenza ed esterna all'atto, indipendente e he pure entra in relazione:
la virtualità è un interstizio; prinipio dinamio interstiziale he giustia un
passaggio al movimento he non è né attivo né passivo.
Rispetto alla denizione aristotelia, dunque, il virtuale si pone ome via
intermedia tra le distinzioni del primo signiato di dunatän. Virtualità è
prinipio di movimento he non è nella osa, né fuori di essa, he non è
razionale né irrazionale. Infatti la virtualità non è appliabile a piaimento,
ome nel aso della dÔnami razionale, né satta in modo automatio, ome
nel aso di quella irrazionale.
Anhe il signiato di Tommaso deve subire una erta trasformazione,
proprio pehé il virtuale non è né quello della ausa materiale, meno perfetto
del suo eetto, né quello della ausa agente, più perfetto del suo eetto.
Infatti nel primo aso la virtualità è esterna alla osa, o meglio non dipende
aatto da essa; l'Ermete nel legno è virtualmente nel legno solo in rapporto
ad uno sultore, ed è per questo he l'eetto  e ioè la statua onlusa  è più
perfetto della ausa: vi è qualosa nell'eetto he non 'è anora nella ausa.
La virtualità è esterna, non è propriamente del legno, subentra dall'esterno.
Dall'altra parte nel prinipio ome ausa agente vi è qualosa in più della
sienza, la sienza è meno perfetta del prinipio perhé non 'è in essa niente
he non sia nel prinipio, ma il prinipio ha una forza dinamia he la sienza
non ha più.
Il virtuale è invee intermedio anhe a questi signiati: la virtualità non
è né esterna né interna. È indipendente dalla ausa e dall'eetto perhé è tra
i due, è qualosa d'altro.
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3.4 La moltipliazione della funzione
Dalle varie analisi he ho portato avanti è apparso he il virtuale è in qualhe
modo legato ad una moltepliità anhe in rapporto all'atto he sarebbe invee
un ritorno all'unità. È questo quello he aratterizza il virtuale per Deleuze,
ad esempio, e quello he aratterizza la virtualità dei prinipi di Tommaso.
Questo aspetto del virtuale risulta tanto più interessante quanto più esso
potrebbe, per la sua struttura, essere un'alternativa all'idea di possibile ome
ventaglio di alternative.
Ho più volte messo in relazione il virtuale  anhe per ragioni di storia
del termine  on un qualhe tipo di dinamismo. Ora questo dinamismo
sembra onsistere in una aratteristia fondamentale del virtuale he lo rende
partiolare rispetto a tutti gli altri onetti ad esso viini semantiamente: il
virtuale è aratterizzato dall'operare una `moltipliazione di funzione'
In altre parole iò he è virtuale nella sua virtualità moltiplia la propria
funzione. È un elemento he sembrerebbe singolo, ma he assume funzioni
molteplii nel suo dinamismo. Il virtuale in questo modo sfugge all'individua-
zione he ne farebbe una funzione unia e determinata. La determinazione,
invee, non riese se operata sul virtuale perhé esso moltiplia il suo valore.
Lasio ora soltanto a livello teorio una tematia he riprenderò poi on degli
esempi.
Basti per ora omprendere he la virtualità non è potenza di qualosa
né nel senso soggettivo né nel senso oggettivo del termine. Essa non è la
potenza he qualosa ha in sé, ome ho mostrato nel preedente paragra-
fo, resta esterna alla osa. Ma d'altro lato essa non è virtualità nel senso
di potenza di produrre qualosa, proprio perhé la sua funzione non è uni-
a e monodirezionale, ma si moltiplia assumendo forme diverse. Faendo
l'esempio di Aristotele non si può dire he la virtualità del ostruttore sia
quella del ostruire una singola asa. E nemmeno he sia virtualità di o-
struire ase. La funzione del ostruire nella sua virtualità si moltiplia no
a non essere sistematizzabile. Non è possibile stabilire un suo limite nemme-
no nell'identiarla ome potenza di ostruire qualosa in generale, perhé
la moltipliazione della funzione va ben oltre, e il ostruire può tramutarsi
in qualosa d'altro, nella virtualità di ben interpretare una ostruzione, ad
esempio, e osì via.
D'altra parte non si può onsiderare, anora, la virtualità del ostruire
ome qualosa di interno e di proprietà del ostruttore. Essa è esterna a lui
proprio perhé se fosse sua questo non onsentirebbe una moltipliazione di
funzione, la virtualità si espliherebbe solo in quei modi in ui il ostruttore
deida di espliarla. Vi è invee qualosa di più, he fa sfuggire il dinamismo
del virtuale a qualsiasi tentativo di atalogazione o di sistematizzazione.
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La moltipliazione della funzione fa sì he la virtualità apra ad una dif-
ferenza assoluta senza però adere in una attiva innità, dato he questo
tipo di innito è frutto, appunto di una moltipliazione legata a qualosa di
elementare e determinabile nella sua elementarità, e non è il frutto di una
reiterazione astratta.
3.5 Virtuale e attuale
Resta da analizzare quale sia il rapporto he si viene a ongurare tra virtuale
e attuale. Ho mostrato quale fosse il rapporto tra potenziale e attuale in
Aristotele, e partirò da qui per analizzare le aratteristihe del virtuale.
Abbiamo visto he l'atto è separato per Aristotele dalla potenza. È hiaro
he può esservi una potenza non in atto. In questo il virtuale si omporta
nello stesso modo, anhe se la distanza e la dierenza tra virtuale e attuale
è più radiale. Ho già detto, infatti, he il virtuale è indipendente dalla sua
attualizzazione, non si ompie in essa.
Quindi il virtuale non è fatto a somiglianza dell'attuale, è qualosa di
diverso, di più omplesso. Il virtuale resta nella sua moltepliità di funzioni,
ma non si deve pensare he, nel passaggio all'atto sia una di queste funzioni
ad ipostatizzarsi e a ristallizzarsi. Ciò he aade nell'atto è al di là delle
molteplii funzioni aperte dalla moltipliazione operata dalla virtualità: l'at-
to è ulteriore rispetto al virtuale, è qualosa di nuovo, determinato sì dal
dinamismo della virtualità, ma non da essa ompreso.
In un punto il virtuale si omporta esattamente ome il potenziale aristo-
telio: esso resta tale nell'attuale. La apaità di ostruire non viene meno
nel momento della ostruzione, anzi è presente a maggior ragione in quel
momento. E osì il virtuale. Esso è presente nell'attuale proprio ome ele-
mento di dierenziazione, e ioè è iò he fa sì he l'attuale ontinui ad essere
qualosa di ulteriore rispetto al virtuale.
La virtualità nella moltipliazione di funzione è dunque prinipio esterno
alla osa e all'atto, prinipio dinamio interstiziale he determina un movi-
mento he è altro rispetto a sé e he rimane presente nell'atto e nel movimento
sempre ome prinipio dinamio di dierenziazione. È l'interstizio he spinge
il luogo alla dierenza e al produrre dierenza.
La virtualità non si esaurise, e il suo rimanere deve essere inteso in
senso anor più radiale del rimanere del potenziale. Il potenziale, infatti,
raggiunge nell'attuarsi una speie di ompimento, la potenza è al suo vertie
nel momento dell'attualizzazione. Il suo legame on l'atto è dunque molto
stretto. Il virtuale rimane, ma ome elemento di dierenza, potremmo quasi
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dire di disturbo, di interferenza. È proprio in questo he onsiste la sua
azione.
Il virtuale agise, in n dei onti, più di qualsiasi attuale.
3.6 Ipertesto e virtuale
La denizione he ho dato sino ad ora del onetto di virtuale può risultare
di diile omprensione. Cerherò di riformularla prima e poi di hiarirla
tramite un esempio di virtualità, legata ai nuovi media he è qualosa di
più he un semplie esempio, ma può essere onsiderata una metafora del
onetto. Iniziamo dalla denizione:
Si die virtuale l'interstizio dinamio he ha un prinipio di
movimento he porta alla produzione di qualosa di altro. Il vir-
tuale è esterno alla osa di ui è virtualità e rimane virtuale nel
passaggio all'atto. Caratteristia prima del virtuale è la molti-
pliazione della funzione, dato he un elemento virtuale ha in sé
funzioni molteplii e non riduibili ad unità. Nel passaggio all'at-
to questa moltepliità rimane tale e l'atto non è un'unità selta
tra gli elementi della moltepliità data dalla moltipliazione della
funzione.
Si può onsiderare la srittura ipertestuale ome metafora privilegiata
dell'espliarsi del virtuale. Cerhiamo di omprendere in he senso seguendo
on l'immaginazione la situazione del navigatore ipertestuale.
Immaginiamo di trovari in una pagina x di un ipertesto; l'ipertesto può
essere pensato ome l'intera struttura ipertestuale di internet. Su questa
pagina in rete avremo una serie di `punti aldi', di link he i ollegano ad
altre pagine. Avremo poi la possibilità di srivere direttamente sul browser
l'indirizzo di altre pagine. I ollegamenti, e le pagine a ui essi si riferisono,
sono virtuali. La rete fa sì he vi siano tra le pagine una serie di relazioni
anh'esse virtuali.
Infatti le altre pagine non sono presenti sulla pagina in ui i troviamo,
né il ollegamento ad esse è sempliemente un ventaglio di alternative. Non
i sono infatti dei perorsi predeterminati, he i si danno immediatamente
non appena li vogliamo. Il perorso, le relazioni tra le pagine he vogliamo
prediligere, deve essere ostruito di volta in volta, li dopo li. Eppure le
altre pagine i sono, esistono già. Questa esistenza non dipende dalla pagina
in ui i troviamo, né dal ollegamento, né dal fatto he noi segliamo o
no di aprirle. Ci sono virtualmente: sono esterne alla pagina, sono esterne
alla nostra selta. La virtualità fa sì he le relazioni tra le pagine siano un
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interstizio dinamio e non aerrabile, un non-luogo he però rende la pagina
in ui i troviamo dinamia.
Ora il fatto he le altre pagine siano virtuali implia he esse non siano
rionduibili sempliemente ad un insieme di alternative dato he le alterna-
tive si fanno di volta in volta diverse a seonda dei li. Inoltre queste pagine
moltipliano la loro funzione: non sono sempliemente qualosa di statio
he possiamo vedere o non vedere. Il signiato e il senso di queste pagine è
diverso e quindi il loro ontenuto varia, a seonda del modo in ui vi si arrivi.
Eo la situazione virtuale reata sempliemente dal trovarsi di fronte ad
una pagina di un ipertesto. Faiamo ora un passo avanti ed immaginiamo
di liare su uno dei link presenti sulla pagina. Vi è qualosa he avviene
nell'attimo stesso di quel li, né prima né dopo, esattamente in quell'attimo,
nell'istante, nel fra-tempo di quel li, in quel non luogo he sta tra il prima
della pagina su ui siamo e il dopo della pagina he omparirà.
In questo fra-tempo avviene un'attualizzazione. Il virtuale he aratte-
rizzava il link on la sua forza dinamia fa sì he, davanti ai miei ohi, si
onretizzi qualosa di mio, questa volta. Non he la virtualità di quel ol-
legamento diventi mia. Essa resta virtualità, resta fuori da me e fuori dalla
pagina. La pagina invee he viene visualizzata diventa la mia pagina, pro-
prio in quell'attimo, dandomi una selta, dando spazio ad un gioo tra la mia
attività di liare proprio su quel link e la determinazione dei link presenti e
delle virtualità he li sostenevano. Questa nuova pagina, nel momento in ui
appare davanti ai miei ohi, è qualosa di nuovo, di diverso dalla virtualità
delle relazione he avevo on essa. Questa nuova pagina è qualosa d'altro.
Che ne è della virtualità? Che ne è di quello he prima era virtuale? Il
virtuale aveva moltipliato la funzione del ollegamento e della pagina dando
origine ad un dinamismo he ha poi dato origine alla mia pagina. Pagina
nuova, he rea un perorso. Il virtuale fa sì he la pagina sia mia nel mo-
mento in ui la apro, he la strada nell'ipertesto diventi la mia strada nel
momento in ui deido di intraprenderla. E la virtualità rimane in questa
nuova pagina. Questa pagina resta virtuale, la sua funzione restando molti-
pliata. Anhe nell'attualità della mia pagina resta il virtuale proprio perhé
questa pagina è da esso originata e vive del dinamismo he la sua virtualità
ontinua a darle.
La mia pagina è strutturata dalla moltipliazione della sua funzione ori-
ginata dalla sua virtualità.
E da questa pagina, in questa pagina, mi ritrovo davanti ad altre relazioni
virtuali, ad altri ollegamenti he mi mandano verso altre pagine. E via via
he lio su i ollegamenti he mi interessano nase qualosa he prima non
'era: un testo orizzontale nato dalla mia lettura, un ordine he non 'era.
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Eppure il virtuale 'era, le pagine non le ho reate, i ollegamenti erano
già lì, virtualmente.
3.7 Virtuale e nuovi media
Dopo questo lavoro di denizione è giunto il momento di dare un'interpre-
tazione dei fenomeni legati ai nuovi media, anhe per mettere alla prova il
signiato di virtuale proposto e vedere se esso è in grado di sostenere il
onfronto on i problemi e le tematihe attuali.
9
Lo farò prendendo in esame due asi di virtuale legato ai nuovi media:
quello della omuniazione virtuale e quello della realtà virtuale intesa in
senso stretto.
In qualsiasi tipo di omuniaione sono in gioo tre fattori: un emittente,
un messaggio da trasmettere ed un rievente. Possiamo brevemente aermare
he la omuniazione riese quando emittente e rievente dishiudono un
ambito di inontro omune grazie al messaggio trasmesso.
10
Grazie ai nuovi media questi tre elementi del omuniare possono essere
virtualizzati dando origine ad una forma di omuniazione diversa.
In primo luogo è l'emittente a divenire virtuale. Infatti olui he invia il
messaggio pur, ovviamente, esistendo, viene moltipliato nella sua funzione.
Innanzitutto, e più banalmente, nella sua funzione di presenza, spaziale e
temporale. L'emittente è in un luogo virtuale, luogo dinamio e molteplie
he apre a molti altri luoghi he non sono ovviamente ompresi nella sua
virtualità, ma he vengono da essa, di volta in volta, originati. La virtualità
non è dell'emittente, dato he egli non ha nessuna padronanza di essa non
potendo gestire la moltipliazione del suo luogo né del suo tempo. Conre-
tizzando questa aermazione: l'emittende può trasmettere da Milano, ma il
suo luogo è virtualizzato in modo tale he possa divenire molti altri luoghi.
Numero nito di luoghi: dovunque vi sia un omputer ollegato alla rete.
Lo stesso vale per il tempo. La trasmissione del messaggio, puntuale, viene
moltipliata nella sua funzione temporale dando origine a tempi molteplii.
9
Mi limiterò, in questo paragrafo, ad una analisi del rapporto tra i nuovi media e
il onetto di virtuale, rimandando alla prossima parte di questo lavoro un'analisi delle
impliazioni etihe he le nuove tenologie determinano.
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Il fenomeno della omuniazione è ovviamente più omplesso e meriterebbe una trat-
tazione più artiolata. Ci basti qui una denizione di omuniazione intuitiva he servirà
eslusivamente da base per interpretare iò he avviene nel aso della omuniazione vir-
tuale. In questo aso mi servo della denizione data da U. Volli nel suo Manuale di
semiotia, Laterza, Bari 2000, pag. 7, onsapevole di tutta la problematiità di questa
idea.
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Ma si può andare oltre: l'emittente viene virtualizzato nella sua identità.
Egli può assumere identità diverse, il virtuale moltiplia la funzione della
sua identità he diventa qualosa di nuovo e inaspettato nel momento in
ui il rievente deida di interpretarla in un modo piuttosto he in un altro,
nel momento in ui  per ontinuare la metafora dell'ipertesto  il rievente
lihi sul link he lo ollega alla sua pagina.
Lo stesso vale per il rievente, anh'egli virtualizzato nella sua presen-
za e nella sua identità. E di onseguenza per la relazione tra i due, data
dall'intreiarsi di moltipliazioni di funzioni.
Inne è il messaggio ad essere virtualizzato, in quanto al suo supporto,
in quanto al suo luogo e in quanto al suo ontenuto. Esempio: lo stesso
messaggio di posta elettronia può essere visualizzato in modi diversi da
omputer diversi e in luoghi diversi. Abbiamo sempre on noi la nostra
posta elettronia.
Passiamo ora al aso della realtà virtuale, he sembra essere il più inte-
ressante dato he è quello he ha portato alla ribalta, negli ultimi anni, il
nostro onetto.
Nella realtà virtuale ad essere virtualizzati sono da una parte i sensi e
dall'altra l'interattività tra l'utente e l'esperienza he egli fa.
I sensi possono essere  almeno in linea di prinipio  tutti onvolti nell'e-
sperienza della realtà virtuale, ma la loro funzione viene, anhe qui, moltipli-
ata. La riezione e l'elaborazione dello stimolo sensoriale viene in qualhe
modo presa in giro, ingannata, dato he si utilizza una sua virtualità. Mi
spiego. Mentre senza l'utilizzo di nuove tenologie la mia vista può perepire
nella mia stanza soltando pohe ose, grazie ad un nuovo medium la sua fun-
zione perettiva viene moltipliata. In eetti non perepiso niente he non i
sia, ovvero deodio uno stimolo esistente: il omputer 'è e osì gli stimoli
he esso mi trasmette. Solo he questi stimoli, pur partendo da qualosa
di unitario, un odie numerio, assumono funzioni diverse e si riferisono
persino a sensi diversi.
Ovviamente quello he alla ne perepiso è una mia perezione e non
può essere riportata a nessuna delle funzioni molteplii interne alla virtualità.
La virtualità però le struttura e le determina nella loro novità.
In seonda istanza, è il luogo della sensazione ad essere virtualizzato ed
il suo tempo. Valga per questo quanto si è detto sopra a proposito della
omuniazione. La sensazione, inoltre, viene moltipliata perhé può essere
avuta da più persone: tutti quelli he si mettano davanti al omputer.
Inne anhe la funzione dei sensi viene moltipliata dalla virtualità, dato
he sensazioni tattili possono essere riportate a sensazioni visive e via di
seguito (posso vedere un oggetto ruvido al buio, ad esempio).
Dall'altra parte è l'interattività on l'esperienza ad essere virtualizzata.
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Le relazioni a iò he si ha davanti si dinamizzano dando luogo ad una mol-
tipliazione della loro funzione. La apaità di interagire on iò he si ha
davanti è moltipliata e assume forme diverse a seonda di ome si deida di
attualizzarla, a quale perorso si intraprenda. In altri termini le possibilità di
interazione sono virtuali: esse si attualizzano di volta in volta dando origine
a persorsi esperenziali diversi.
Proviamo ora ad analizzare un tipo di realtà virtuale he sembra essere
il più signiativo: l'esperienza di ose ttizie tramite un nuovo medium. È
questo il aso ad esempio dei omputer games. Il medium era di riprodurre
un'esperienza più viina possibile a quella naturale inviando impulsi sensibili
all'utente tramite opportune apparehiature hardware: i sarà uno stimolo
visivo, uno tattile, uno uditivo e.
Chiaramente questi impulsi erheranno di rendere l'esperienza immersi-
va: l'impulso visivo non sarà sempiemente quello dato da uno shermo, he
laserebbe all'utente la perezione di trovarsi davanti ad un omputer, ma, ad
esempio dato da un aso he dia la possibilità di una visione a 180 gradi: in
questo modo l'utente avrà l'impressione di trovarsi proprio in quell'ambiente
reato dal omputer
Questa esperienza sensoriale è virtuale nel senso he iò he l'utente per-
epise in eetti 'è; lo stimolo 'è, esiste. Ma non è né nell'utente, né nel
omputer. Infatti la sua virtualità onsiste nell'avere molteplii funzioni dalle
quali poi deriva un'attualità nuova. Muovendomi nello spazio virtuale reato
da un omputer, in un videogame, iò he vengo a perepire dipende dai miei
movimenti e dal omputer. I panorami he possono porsi davanti ai miei
ohi sono i miei nel momento in ui intraprendo una determinata strada. I
videogames, infatti, danno origine ad esperienze diverse ogni qual volta li si
utilizzino: non sono un lm he si ripete sempre uguale. Ma l'attualizzazio-
ne non è una delle alternative molteplii omprese dal virtuale; è qualosa di
nuovo he viene ad esistere solo nel momento in ui l'utente ostruisa quel
determinato perorso.
La virtualità è questo prinipio dinamio he rende l'esperienza qualosa
di aperto e molteplie.
Detto in altri termini: il videogames non è un insieme di panorami e situa-
zioni alternative tra ui l'utente può segliere. È una virtualità di reazione
di situazioni.
Il omputer determina questa virtualità proprio per il modo in ui gestise
i dati: riportando tutto a dei numeri (le sensazioni, gli stimoli sensoriali e.)
fa sì he tutto sia utilizzabile in più modi: si tratta sempre di numeri. Questo
implia la multimedialità e l'interattività.
La virtualizzazione operata dal omputer mi sembra sia quella he esplia
più evidentemente il meanismo di moltipliazione della funzione.
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3.8 Conlusione
Cerhiamo di riassumere brevemente i risultati ottenuti in questo apitolo e
di shematizzare la denizione operativa di virtuale a ui siamo giunti.




1. È qualosa he 'è, non deve attendere l'attualizzazione per esistere,
non è qualosa di astratto, è un'essere onreto.
2. Si olloa in un interstizio: non è nella osa a ui dà origine  non
dipende dall'attuale, non è virtuale di un attuale  né interno ad una
qualhe ausa; è indipendente.
3. È qualosa di dinamio e grazie alla sua dinamiità dà movimento.
4. Produe una moltipliazione di funzione e ioè fa sì he la sua elemen-
tarità divenga molteplie, non sia rionduibile ad unità.
5. L'attuale he deriva dal virtuale non è un'unità selta tra la moltepliità
determitata dalla moltipliazione di funzione: è qualosa di nuovo he
si onretizza solo nel momento in ui viene intrapresa una partiolare
strada a partire dalla virtualità.
6. Il virtuale resta anhe dopo l'attualizzazione e rimane la forza he strut-
tura e dinamizza l'attuale. In ogni aso il virtuale rimane sempre ome
qualosa d'altro rispetto all'attuale.
7. La moltepliità prodotta dal virtuale non è sistematizzabile, proprio
perhé è altra rispetto all'attuale e dà origine ad un dierenziarsi.
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A queste aratteristihe si potrebbe aggiungere una he renda onto della valenza etia
del termine `virtuale' in rapporto alla sua derivazione etimologia da virtus. Ma a questa




Per una metaontologia del
virtuale
4.1 Obiettivi
L'analisi della nozione di virtuale è stata resa neessaria e giustiata, in
questo testo, in rapporto ad un preiso perorso teorio. Il virtuale è una
ategoria he da sola si impone all'attenzione di hiunque intenda arontare
le problematihe di ui tratta il presente lavoro; il virtuale è stato per questo
identiato ome una ategoria per osì dire latente nell'opera di Merleau-
Ponty.
A questo punto si tratta di guardare indietro alle nozioni teorihe svilup-
pate nelle pagine preedenti di questo lavoro, e in partiolare nella seonda e
nella terza parte, rileggendole alla lue della denizione operativa di virtuale
alla quale sono pervenuto.
Mi sembra infatti he solo grazie all'utilizzo di questo onetto si possano
hiarire strutture teorihe ome quelle di piano di riessione, di attitudine o
di funzione-orpo he hanno oupato gran parte del mio lavoro speulativo.
A ben vedere è proprio qualosa di virtuale he lega queste dierenti
nozioni, si potrebbe dire he l'ambito metaontologio da me desritto è a-
ratterizzato da una triplie virtualità: la virtualità dei piani di riessione, la
virtualità dell'attitudine e la virtualità della funzione-orpo. Il rapporto tra
queste tre strutture è garantito dalla ategoria di virtuale.
Sarebbe forse meglio, però, parlare di un'unia virtualità, proprio la vir-
tualità del rapporto tra le tre strutture, la virtualità del loro intreio, del loro
reiproo determinarsi, del loro reiproo attualizzarsi. La funzione-orpo,
abbiamo visto, ollega valori del suo dominio on valori del suo odominio.
In questo modo attualizza la virtualità del primo e del seondo. Ma allo
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stesso tempo attualizza se stessa he è solo in quanto virtualità di questo
ollegamento.
In questo ultimo senso dovrà essere ripensata la funzione-orpo, e solo in
questo modo si potrà omprendere la partiolarità della sua struttura: il suo
essere priva di memoria, il suo essere priva di se stessa; la funzione-orpo si
ostituise ome virtualità pura.
Ora, al ne di ondurre a termine un'analisi attenta di queste strutture
teorihe in relazione alla ategoria di virtuale redo sia opportuno smembrare
le qualità di quest'ultimo onetto seondo i punti in ui ho enumerato i
aratteri della sua denizione alla ne del apitolo preedente.
In questo apitolo prenderò in analisi ogni singola aratteristia del vir-
tuale mettendola in relazione on le strutture teorihe he essa aratterizza
in ambito metaontologio. Il mio sarà dunque un lavoro introduttivo a quella
he potremmo hiamare una metaontologia del virtuale.
4.2 Conretezza: attitudine e piani di riessio-
ne
La prima delle aratteristihe del virtuale è iò he ho denito onretezza:
il virtuale 'è, non è qualosa di non-esistente o di non-anora-esistente. Il
virtuale non ha bisogno di un'attualizzazione per venire all'esistenza. È già
di per sé materiale, onreto. C'è appunto ome virtualità, ome prinipio
di movimento: non vi sarebbe niente di più assurdo he dire he un prinipio
non 'è.
Nel modo di questa onretezza e materialità della virtualità, bisogna in-
tendere la onretezza e la materialità dei piani di riessione e dell'attitudine.
Ho avuto modo di sottolineare un'ambiguità di fondo di tale onretezza: da
una parte sembrerebbe he piani di riessione e attitudine potessero essere
onsiderati indipendentemente; dall'altra si rende di volta in volta neessario
onsiderarli nel loro intreio, nel loro reiproo rimando.
L'attitudine è interstiziale sta in un non-luogo. Eppure in essa riposa
la virtualità della olloazione. Nel ollegamento eettuato dalla funzione-
orpo tra attitudine e piano di riessione quest'ultimo ne risulta olloato,
inarnato. L'attitudine è la virtualità della onretezza del piano di riessio-
ne. L'interstizio, il non-luogo ha in sé la virtualità della olloazione he si
esplia in un ollegamento.
D'altra parte anhe i piani di riessione espliano una omplementare
virtualità: la onretezza dell'attitudine può attualizzarsi soltanto nel olle-
gamento on un punto di un piano di riessione; l'interstizialità si attualizza
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nello spazio topologio del quale è interstizio. In altre parole la virtualità
è proprio la ategoria he rende onto dell'intreiarsi tra dire e detto, tra
interstizio e punto dello spazio topologio, tra metaontologia e ontologia.
Ritorniamo alla materialità e alla onretezza della virtualità. Ognuna
delle due strutture, attitudine e piano di riessione, può essere onsiderata
separatamente ed ha in sé una sorta di autosuienza; in quanto virtualità.
D'altra parte questa stessa virtualità è un indiare fuori, verso l'altra strut-
tura, un rihiedere, domandare un legame, un intreio. La onretezza di
attitudine e piani di riessione onsiste proprio nel loro essere prinipio del
loro stesso intreio.
È evidente he in questo modo si risolve quell'ambiguità di fondo di ui
ho avuto spesso modo di parlare nel orso di questo testo: quella derivante
dal rapporto tra riesso e irriesso e in partiolare quella del rapporto tra
orpo e riessione.
La domanda he ha assillato Merleau-Ponty nel orso del suo perorso teo-
rio è stata proprio: ome pensare un orpo riesso e una riessione orporea
senza riadere nell'idea di soggetto ostituente? Ho erato di onsiderare
e denire il orpo ome privo di riessione e la riessione ome sissa, in
qualhe modo, dal orpo he la inarna. La ategoria di virtuale onsente di
pensare questa apparente paradossalità.
Nella materialità dello spazio topologio in ui risiedono i piani di ries-
sione sono virtualità di ollegamento on un interstizio he è olloazione.
Questo ollegamento si attualizza nell'operatività di una funzione-orpo.
Questa struttura i permette di superare le obiezioni di Serres al onetto
di olloazione: non siamo davanti ad una deterritorializzazione, la ollo-
azione rimane la ategoria fondamentale nella determinazione del orpo e
il fatto he vi siano strutture he virtualizzano lo spazio non fa altro he
aresere la portata teoria del onetto di olloazione.
Infatti la olloazione non è il piazzarsi un un punto dello spazio artesia-
no, individuato grazie a tre numeri. Colloazione è piuttosto un'interstizialità
he ha in sé la virtualità di onretizzare un piano di riessione al quale venga
ollegata da una funzione-orpo.
In questo senso la virtualità dello spazio deriva direttamente dalla ollo-
azione: lo spazio non è mai dato, è qualosa he si istituise e si apre nel
ollegamento tra attitudine e piano di riessione.
Collegando l'interstizio dell'attitudine on un punto dello spazio topologi-
o di un piano di riessione la funzione-orpo al ontepo rieve passivamente
uno spazio e lo apre, lo dishiude, infondo lo rea.
Quello he avviene quando la funzione-orpo si trova davanti ad un om-
puter è proprio questo: l'interstizialità della olloazione ha una virtualità in
grado di onretizzare un piano di riessione; la funzione-orpo determina un
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ollegamento he fa sì he la virtualità si attualizzi dando origine a qualosa
di nuovo, in ui la virtualità può ontinuare il suo gioo.
Riassumendo iò he onerne la prima aratteristia del virtuale: atti-
tudine e piani di riessione i sono in quanto virtualità; in questo onsiste la
loro materialità. Non è neessaria l'attualizzazione anhé le due strutture
esistano. D'altra parte la loro esistenza india proprio il loro ollegamento.
4.3 Diaronia, diatopia, diasomia, interstizio
La seonda aratteristia del virtuale è la sua interstizialità, il suo trovarsi
in un `fra'. Questa struttura di interstizialità è stata più volte evoata nel
orso del mio lavoro: essa aratterizza il meta della metaontologia, arat-
terizza l'attitudine, aratterizza una temporalità diaronia e una spazialità
diatopia, e inne aratterizza una diasomia dei orpi.
Si tratta ora di vedere in he modo la virtualità entri in gioo in questa
interstizialità, tenendo onto he l'interstizio non è di per sé virtuale.
Ciò he rende il vituale interstiziale, l'abbiamo visto, è la sua non appar-
tenenza: il virtuale non è di iò di ui è virtualità né di iò he dà origone
alla sua attualizzazione. Il virtuale non è nella ausa né nell'eetto, si po-
trebbe dire. Il virtuale sta tra i due, in un non-luogo interstiziale. Da questa
peuliare olloazione dipende proprio la sua stessa virtualità: la apaità
ioè, di dare origine a qualosa di nuovo he non sia ontenuto né nel prima
né nel dopo.
Il virtuale è in questo senso, una possibilità priva di se stessa perhé non
è possibilità di nulla nel senso soggettivo e oggettivo del genitivo e ioè né di
un prima né di un dopo.
Questo signia he il virtuale è la dinamiità dell'interstizio, la sua ten-
sione, la sua apaità di movimento, iò he aratterizza l'interstizio ome
aperto, instabile, mobile. E dunque un intertsizio he non sta sempliemente
fermo tra due punti, ma he determina la tensione stessa tra questi, la loro
rottura e il loro ollegamento.
Il virtuale, nella sua interstizialità, è l'irriduibile, iò he non può es-
sere bloato, tematizzato, onettualizzato: esso è tensione pura, ganio e
elastio, ollegamento e allontanamento.
In questo senso possiamo ritrovare una virtualità in quasi tutte le struttu-
re he abbiamo denito ome interstiziali da vari punti di vista: quello tem-
porale, quello spaziale e quello orporeo. Cerherò di desrivere brevemente
ome iasuna di queste strutture si aratterizzi in quanto virtualità.
In primo luogo si è parlato di un'interstizialità temporale, quella he fa
sì he non si possa più parlare di un tempo ontinuo e sistematizzabile. La
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diaronia è proprio la rottura tra due istanti, un prima ed un dopo, he
non possono essere onsiderati in ontinuità. Tra due istanti vi è sempre
un interstizio he li separa e al ontempo li ollega, he fa sì he vi sia una
dierenza inolmabile tra il prima e il poi ma he fa sì anhe he vi possa
essere un ollegamento tra i due.
Questa diaronia è quella dell'inizio inteso ome fra-tempo ed è insieme
quella del farsi del piano di riessione, l'andamento temporale di una ries-
sione he non può essere onsiderata ome unità in quanto frammentata nel
tempo. È evidente il senso in ui questa struttura può essere detta virtua-
le: la virtualità è questo stare tra due istanti ome prinipio di movimento,
è l'inizio del movimento platonio, l'exaiphnes del passaggio dalla quiete al
moto. La virtualità è questa apaità, questa forza di movimento he insieme
unise e separa gli istanti.
Questo implia he dire he il prima è virtualmente un dopo, non signia
he nel prima è ontenuto un ventaglio di alternative tra le quali se ne seglie
una he diviene il dopo di quel prima. Non signia neanhe dire he 'era
un dopo virtuale he poi per qualhe ragione si è attualizzato. La virtualità
non sta nel prima né nel dopo, si trova nel mezzo, sfugge ad entrambi e li
determina in questa sua fuga. La virtualità sta nel non-tempo di un fra-
tempo, utopio, interstiziale in quanto foro tra tempi.
Vi è poi un'interstizialità spaziale, quella he determina la disontinuità
dello spazio topologio e la moltepliità irriduibile degli essere-molteplii:
l'ho hiamata diatopia. La diatopia è il meta della metaontologia, è lo stare
tra essere-molteplii senza tematizzarli, è il dire he sfugge al detto, è l'on-
tologia he sfugge ad ogni ontologia. L'interstizio dello spazio topologio è
la sua dinamiità, il suo non essere tematizzabile. Stessa struttura della dia-
ronia, dunque, ma in senso spaziale. Il non-luogo dello spazio topologio
unise e divide i piani di riessione, dà senso senza determinare un'uniità di
senso, senza appiattire la moltepliità su un'unità.
Questa interstizialità, questo non luogo dello spazio topologio, è lo spa-
zio dell'attitudine intesa ome srittura, ome lo srivere della srittura di
ui ho parlato nella terza parte di questo lavoro. Ho mostrato ome l'at-
titudine si trovi in questo interstizio diatopio ome l'attitudine sia questa
diatopia, questo tornare al meta della metaontologia, ome un serpeggiare
tra le ontologie senza adere nell'una o nell'alra e senza riportarle ad unità.
Anhe qui è evidente la virtualità di un tale interstizio: virtualità di
olloazione dei piani di riessione, virtualità di ollegamento, virtualità
ontologia.
Inne vi è un'interstizialità orporea, quella he determina la moltepli-
ità dei orpi, la loro inassimilabilità. È quella he ho hiamato diasomia e
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he determina il fatto he ogni funzione-orpo inarni in modo irripetibile il
ollegamento tra attitudine e piani di riessione.
È la virtualità di un ollegamento he non sta nella funzione-orpo né nel
suo dominio o odominio. La virtualità intesa ome spinta e apaità a deter-
minare un andamento della funzione-orpo, un suo andamento partiolare,
ma he non è suo, bensì virtualmente suo.
La diasomia è lo stare tra un orpo e l'altro rompendo il ollegamento
tra i orpi e dall'altro lato dando spazio ad una qualhe individuazione  per
quanto esterna  del orpo. Rispetto a quest'ultima tematia il disorso si
fa più omplesso e rimanda ad un argomento a mio avviso fondamentale he
sarà oggetto di ulteriore analisi nell'ultima parte del presente lavoro: quello
del rapporto tra orpo e azione.
4.4 Movimento e dierenziazione
Altra aratteristia del virtuale è di essere qualosa di dinamio e di dare, per
questo, movimento. Il virtuale è prinipio di movimento. Già dalle analisi
preedenti è risultata questa dinamiità: il virtuale è l'interstizio nel quale
avviene il passaggio da un prima ad un dopo. Il virtuale è una forza dinamia.
Questa aratteristia implia he il virtuale non può essere bloato,
guardato dall'altro e messo in degli shemi, delimitato on preisi onni. Il
virtuale sfugge alla onosenza in senso lassio, a quella onosenza, ioè,
quasi da autopsia he guarda iò he resta immobile, o he lo immobilizza
proprio per guardarlo. In questo sta la sua interstizialità, il suo trovarsi in
un non-luogo: il virtuale è passaggio, movimento.
In questo senso va interpretata anhe la dinamiità di strutture ome i
piani di riessione, l'attitudine e la funzione orpo. Esse si fanno altro da sé,
in un perorso di usita da sé he non hiede e non presuppone un ritorno al
punto di partenza. Ma vediamo più in dettaglio in he senso queste strutture
sono aratterizzate dalla dinamiità tipia del virtuale.
I piani di riessione, proprio in rapporto al loro farsi diaronio, non pos-
sono essere pensati ome qualosa di stabile e immobile: i punti dei piani
di riessione non possono essere onsiderati onetti, perhé il loro mo-
vimento lo impedise. D'altra parte la relazione tra piano di riesssione e
attitudine messa in atto dalla funzione-orpo fa sì he il senso del piano di
riessione si riostituisa sempre nella relazione on l'attitudine, relazione
dinamia ed in ontinuo movimento.
Lo stesso avviene per l'attitudine: essa è interstiziale e già per questo
sfugge ad ogni tematizzazione. L'attitudine, nella sua sritturalità, è un dire
uido e aperto he non si lasia determinare in un detto. Il virtuale è proprio
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iò he riapre ontinuamente questa struttura. Questa ontinua riapertu-
ra, anhe qui, viene messa in atto dalla relazione on i piani di riessione,
determinata dalla funzione-orpo.
Quello he risulta qui evidente è he il fulro di questa virtualità, iò in
ui le diverse forze dinamihe vengono ad intreiarsi, è la funzione-orpo. In
essa avviene l'intreio tra piano di riessione e attitudine; la funzione-orpo
è fatta della stessa virtualità di ui era fatta la arne merleau-pontyana.
Nel senso di una virtualità vanno intrerpretate tutte quelle strutture del-
la funzione-orpo he ho analizzato nella terza parte di questo lavoro. La
funzione-orpo è priva di memoria, priva di identità, non ha niente in suo
possesso eppure attualizza l'intreio tra piani di riessione e attitudine in
modo diasomio. Il rapporto tra la funzione-orpo e il suo futuro è virtuale
perhé la funzione-orpo è virtualità pura, ovvero tensione tra piano di ries-
sione e attitudine, esterna a entrambi ma he rende entrambi dinamii. La
funzione-orpo è proprio il prinipio di movimento he è il virtuale.
Ora risulta però evidente he nell'assimilare la funzione-orpo ad una vir-
tualità pura sto restringendo il signiato di funzione-orpo a quelle funzioni
a variabili: ai orpi viventi. Altrimenti non si parlerebbe più di virtualità,
quanto di ventaglio di alternative. La pietra inarna un molteplie ventaglio
di alternative: il suo andamento di funzione-orpo è quello di una funzione
a ostanti. Ma quando si parla di orpo vivente le alternative non stanno lì
davanti: sono virtuali, sono esterne al ammino del orpo e diventano sue
solo nel momento in ui vengono intraprese.
Avrò modo di tornare su questa tematia. Per ora basti il fatto he il
virtuale è la fuga dalla ristallizzazione, dalla tematizzazione e dall'immobi-
lità. Il virtuale è la dinamiità stessa di iò he è dinamio. In questo senso,
a mio avviso, andrà interpretato il movimento della funzione-orpo in ui
questa virtualità si esplia ome intreio.
4.5 Moltepliità e moltipliazione della funzio-
ne
Siamo giunti ora a dover analizzare in he modo il virtuale esplia, nelle
strutture di piani di riessione, attitudine e orpo, la sua aratteristia di
moltipliare la funzione.
Innanzitutto bisogna far notare ome la moltepliità dell'essere all'interno
dello spazio topologio è dovuta proprio alla struttura di diatopia he ho già
mostrato essere ollegata al virtuale in quanto interstizialità. Le strutture
234
di diasomia, diatopia e diaronia sono le fonti della moltepliità in quanto
ostituisono la rottura irreuperabile di qualsiasi unità ontinua.
Ma il virtuale innesa un altro meanismo he porta ad una moltiplia-
zione di funzione; moltipliazione he annienta la possibilità di un sistema he
totalizzi le strutture he sto analizzando. È la virtulità della funzione-orpo
in quanto ollegamento a innesare questo meanismo. Infatti ho avuto mo-
do di notare he il senso di un punto di un piano di riessione si dà solo nel
momento in ui questo venga attualizzato nel ollegamento on l'attitudine.
Ma questo signia he un singolo punto del piano di riessione ha un sen-
so virtuale. Il suo senso viene moltipiato nella sua funzione nella relazione
virtuale he esso assume on l'attitudine. In altre parole la virtualità della
funzione-orpo virtualizza i punti dello spazio topologio moltipliando la lo-
ro funzione: un punto non può più essere onsiderato uno, ma esplia una
moltepliità virtuale.
Questo meanismo è tanto più interesante quanto più annulla la possi-
bilità di pensare ad un punto di vista esterno d ui tutto si possa vedere e
onosere. La virtualità implia he la onosenza  se anora la si può
hiamare osì  sia limitata all'ambito di una singola attualizzazione e ioè
di un singolo ollegamento tra un punto del piano di riessione e l'attitudine.
Prima di questo ollegamento vi è solo una moltepliità irriduibile e per
questo inonosibile nel senso tradizionale.
Vedremo he questo dato di fatto della non tematizzabilità del virtua-
le porta on sé delle forti impliazioni etihe; saranno oggetto di analisi
nell'ultima parte di questo lavoro.
4.6 Funzione-orpo e attuale
Un punto deliato nella trattazione del onetto di virtuale è il rapporto he
on esso ha l'attuale. Ho mostrato ome sia aratteristia del virtuale il
non dipendere dalla sua attualizzazione. Il virtuale 'è anhe senza aluna
attualizzazione proprio perhé è semmai l'attuale he dipende da esso.
D'altra parte, però, anhe la dipendenza dell'attuale dal virtuale è del
tutto partiolare. Infatti, per quanto il virtuale possa essere onsiderato in
qualhe modo prinipio dell'attuale e quest'ultimo determinato dal primo,
l'attuale è assolutamente altro rispetto al virtuale: non è, ome ho più volte
ripetuto, una semplie selta tra le alternative oerte dalla moltepliità del
virtuale, è reazione di qualosa di nuovo.
Grazie a questa omplessa struttura si può interpretare l'ambiguità appa-
rente del rapporto tra virtuale e attuale in riferimento all'attualizzazione di
piani di riessione e attitudine he ha luogo grazie alla funzione-orpo. Vi è
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infatti al ontempo un'indipendenza di queste strutture  di ui ho già avuto
modo di parlare  e una neessità di attualizzazione e ioè dell'intreio di
esse.
La funzione-orpo attualizza, di volta in volta, un punto del piano di ri-
essione mettendolo in ollegamento on l'attitudine. Questa attualizzazione
non è qualosa he 'era prima e he ambia soltanto modo di esistenza pas-
sando dall'attuale al virtuale. È piuttosto qualosa di nuovo he nase grazie
alla dinamiità del virtuale he le sta dietro.
Ciò he avviene nel momento della srittura he si fa segno del piano di
riessione è la nasita di qualosa di altro rispetto a iò he virtualmente era
l'attitudine e virtualmente era il piano di riessione.
Ed in questo senso da una parte piano di riessione e attitudine riman-
gono indipendenti, nella loro alterità rispetto all'attualizzazione he ne dà
la funzione-orpo; dall'altra quella attualizzazione diventa neessaria, perhé
on essa nase qualosa di nuovo he non era ontenuto nella sua virtualità.
Da questo deriva una sorta di neessità dell'attualizzazione al ne della
reazione del senso. I piani di riessione aquisisono un senso, o meglio si
attualizzano in quanto senso, solo nel momento del ollegamento on l'at-
titudine. Prima il senso è virtuale. Ciò non signia he è prima non 'è
senso, ma he prima 'è altro, 'è senso molteplie e sfuggente he diventa
senso attuale grazie alla funzione-orpo.
È quello he si intende quando si die, on Levinas, ad esempio, ma sulla
stessa sia si può olloare anhe Merleau-Ponty, he il disorso non è un
doppio del pensiero, ma he il disorso stupise olui he lo die perhé è
qualosa di nuovo. Il momento del ollegamento tra piano di riessione e
attitudine he avviene nella funzione-orpo dà origine a qualosa di nuovo:
l'atto è altro rispetto alla virtualità he lo determina.
Si omprende in questo modo il senso di un orpo privo del suo futuro,
he si fa altro di volta in volta, he dà origine a strade nuove he non sono
le sue e he nello stesso tempo sono da lui aperte. Si omprende osì quel
gioo apparentemente ambiguo tra attività e passività della funzione-orpo.
Il orpo è attivo ma in quanto virtualità di un intreio: nise dunque per
essere determinato dalle omponenti dell'intreio seppure dando origine, a
partire da esse, a qualosa di nuovo. È osì he ha luogo l'azione, ome atto
nuovo eppure determinato nella sua virtualità.
4.7 Funzione-orpo e virtuale
Il virtuale non sompare nel passaggio all'atto, proprio perhé quest'ulti-
mo è altro rispetto al primo. Il virtuale si mantiene nella sua dinamii-
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tà. In altre parole non si può pensare he l'attualizzazione sia iò he il
virtuale diventa. Questo signia he il virtuale resta operativo dopo e
nell'attualizzazione.
La funzione-orpo resta virtualità dopo ogni singola attualizzazione ed è
per questo he essa è in ontinuo movimento. La virtualità si ripropone ogni
volta. Altrimenti si potrebbe pensare ad una funzione he esprime un unio
ollegamento: una funzione he ha una sola possibilità da realizzare, in quel
senso deteriore di possibile he abbiamo trovato ad esempio in Lévy.
Il virtuale è eedenza e non si esaurise nell'attualizzazione. Si potrebbe
dire persino he l'attuale originato dalla funzione-orpo è esso stesso virtuale
perhé esso esiste solo ome tensione tra piano di riessione e attitudine.
O, per meglio dire, la funzione-orpo rimane virtuale nonostante il suo dare
origine ad un'attualità. Questo signia he la dimensione dinamia non è
mai riportabile alla statiità del onetto, neppure dopo l'attualizzazione.
Ogni strategia tematizzante, he erhi di guardare alla funzione-orpo
ome a qualosa di statio e individuabile, è destinata a fallire o ad essere
una violenza: sarebbe onsiderare il virtuale esaurito in un'attualizzazione,
il he sarebbe ontrario alla denizione stessa di virtuale.
La pagina di internet, he si apre dopo he abbiamo fatto un li su un
link he i ollegava ad essa, rimane ipertestuale, e non può essere onsi-
derata ome una pagina di un libro di arta. E se la stampiamo la stiamo
trasformando in qualosa d'altro.
4.8 Metaontologia e sistema
L'ultima aratteristia del virtuale è stata già più volte menzionata in queste
pagine: la moltepliità originata dal virtuale non è sistematizzabile, per la
sua dinamiità e per il fatto he non si esaurise nell'attuale.
È questa la hiave di lettura he rende possibile una metaontologia. Se il
rishio della metaontologia è quello di divenire un supersistema, ovvero una
superontologia he guardi dall'alto ed inglobi tutte le ontologie riduendo
ad unità la moltepliità degli essere-molteplii, la virtualità fa sfuggire la
metaontologia a questo rishio.
La metaontologia è l'interstizio tra le ontologie, non-luogo dello spazio
topologio dove la virtualità fa serpeggiare uno srivere he sfugge allo sritto.
La metaontologia, lungi dall'essere sistematizzazione delle ontologie è il farsi
stesso di un'ontologia, lo sriversi di un essere-molteplie, la dinamiità di
una teoria he si muove negli interstizi sorandoli ma mai tematizzandoli,
sempre rimaneno tra di essi.
La metaontologia nella sua moltepliità può attualizzarsi in un'ontologia,
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può attualizzarsi in un piano di riessione. Ma la sua virtualità rimane tale:
qualsiasi attualizzazione non ridue la metaontologia ad ontologia, rea solo
una nuova ontologia.
La moltepliità virtuale della teoria rimane interstiziale e rihiede sempre
di essere perorsa, di prodursi nell'andamento di una funzione-orpo. È iò
he avviene nel fra-tempo in ui questa srittura è uno srivere  ma forse
anhe quando, ongedata, resta nella sua virtualità di osa da leggere: la
virtualità si riprodue ontinuamente.
4.9 Prometeo: l'uomo virtuale
La virtualità he abbiamo ritrovato nelle strutture di piano di riessione e
di attitudine trova la sua massima espressione nella funzione-orpo he si
dimostra virtualità pura. In partiolare, ho mostrato, è la funzione-orpo a
variabili a godere di questa proprietà.
Una virtualità pura è qualosa he non può essere denito in nulla se non
nella sua dimensione dinamia. È proprio di questo tipo la denizione he
ho dato della funzione-orpo, priva di prinipio di individuazione, priva di
identità, dinamia e in ontinuo movimento.
La funzione-orpo, in quanto virtualità pura, non aetta aluna determi-
nazione. Nessuna `natura' del orpo, quindi. Il orpo non ha una natura, non
ha degli attributi stabili su ui si possa far riferimento. Qualsiasi attributo
è virtuale, è dunque esterno al orpo, sta nell'interstizialità del ollegamento
tra piano di riessione e attitudine.
Come non pensare all'idea di uomo he deriva dal mito di Proemteo?
La natura dell'uomo sarebbe il fuoo, lo strumento esterno. L'uomo non ha
artigli, non ha zampe agili e veloi: ma può ostruire strumenti he lo dotino
di queste qualità. L'uomo è virtualità. Una denizione di uomo  se non in
rapporto al suo essere virtualità  risulta assurda.
In questo senso prometeio l'uomo è la funzione-orpo ome virtualità
pura.
1
Lo sfuggire ad ogni tipo di determinazione, ad ogni tipo di tematiz-
zazione, ad ogni tentativo di individuazione di una natura, si può leggere
1
Non è mio interesse qui portare avanti una vera e propria distinzione tra uomo e ani-
male. Mi basta aver denito la funzione-orpo in modo tale he in essa si possa distinguere
tra orpo vivente e orpo inanimato. Il fatto he l'idea prometeia di uomo ben si adatti
alla mia nozione di funzione-orpo non signia he gli animali non possano rientrare nello
stesso tipo di ategoria. Un'analisi approfondita di questa tematia rihiederebbe, eviden-
temente, un lavoro a sé. Quello he mi interessa qui è soprattutto mostrare in he senso
l'uomo sia la funzione-orpo; non intendo dimostrare  né d'altro anto ne ho la onvin-
zione  he la funzione-orpo sia solo l'uomo. Da qui in poi parlerò di uomo intendendo
la funzione-orpo senza per questo voler ridurre la seonda al primo.
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nelle parole di quello he è stato onsiderato l'Uomo per eellenza: Ulisse
he dihiara di essere nessuno.
æÔti âmoi dînoma; æutin de me kikl svkousvi
m thr  de pat r hdlloi pnte âtiroi
Il nome è nessuno, la denizione salta, la onettualizzazione non regge.
La funzione-orpo è virtualità pura e si esplia nel suo andamento, nel suo
essere ollegamento. La sua natura, il suo nome, sta fuori, altrove, in iò he
essa è virtualmente.
Questa idea apre a profonde impliazioni in senso etio. Si tratta di
intraprendere un'analisi di he osa sia l'azione alla lue della virtualità della
funzione-orpo e, suessivamente, di analizzare in he modo si possa fondare
su questa idea un qualhe orientamento etio. Sarà questo il ompito della







1.1 Ciò he è deiso e iò he è indeiso
La losoa è attraversata da un preguidizio: quello della entralità dell'uo-
mo. Per quanto si possa erare di superare questa idea, di ontraddirla,
di sostituirla, di abbandonare l'antropoentrismo losoo, esso permane, si
ripropone in forme diverse. Per quanto si possa ostruire una losoa he
non giustia, o non propaganda una entralità dell'uomo, il disorso sull'u-
mano assume sempre proporzioni maggioritarie nella speulazione losoa:
l'uomo si impone ome interesse prioritario.
Ho erato, nel orso di questo lavoro, di non stabilire una priorità lo-
soa dell'uomo: l'ho fatto parlando di una funzione-orpo he aratterizza
tanto l'umano quanto il orpo vivente in senso più generale. Non intendo
abbandonare questa impostazione. Intendo anzi mantenerla onsiderando
l'uomo una funzione-orpo, esattamente osì ome l'ho desritta, e ioè ome
denibile soltanto in quanto virtualità pura.
In questo modo non sostengo in nessun modo una qualhe priorità teo-
ria dell'uomo rispetto a tutte le altre funzioni-orpo. Ma questa priorità si
autoimpone nel momento in ui è la domanda etia a proporsi. Domanda
etia he sorge inizialmente da un sentimento di appartenenza ad un gene-
re, sentimento he può sì essere deostruito, ma he si impone ome punto
di partenza per qualsiasi riessione etia. La domanda etia sembra essere
domanda dell'uomo per l'uomo.
Che osa ne è dell'etia nel momento in ui i dihiariamo privi di qualsiasi
denizione di `uomo'? Che etia si può desumere dalla nozione di funzione-
orpo? Ma soprattutto, he os'è l'etia?
La domanda etia si apre nel momento in ui si abbia a he fare on
l'azione. Ma questo non è suiente: la domanda etia si apre nel momento
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in ui l'azione non risulti del tutto determinata. Questo sarà il luogo omune
da ui partirà la mia analisi e la mia proposta di quest'ultima parte; proposta
he resterà in forma di abbozzo, una onlusione al lavoro he ho portato
avanti no a qui e quindi più l'apertura di nuovi problemi he la risoluzione
di vehi.
L'etia, dunque, ha a he fare on iò he resta di indeiso nella deisione
di un'azione. L'etia si oupa di iò he, nell'azione, è attività di quello he
sembrerebbe essere in primo luogo passivo: la funzione-orpo. Portare avanti
una riessione etia signia andare a vedere he osa avviene in quell'istante
in ui si realizza il gioo tra attività e passività della funzione-orpo, in
quell'istante in ui saturise un'attualizzazione di virtualità molteplii.
In quell'istante, l'ho aennato più volte, vi è un'interazione di qualosa
di determinato e determinante on qualosa di uido, di aperto, di indeter-
minabile: in quell'istante si ha l'attività massima del virtuale. E già questa
aermazione sembrerebbe paradossale.
Ma andiamo avanti. L'etia è dunque  o almeno qui verrà onsiderata
ome tale  analisi di un istante, studio, o disorso, o srittura, o meglio dire,
sull'indeiso di un'azione. L'etia è un dire sull'exaiphnes del passaggio da
quiete a moto.
In questo senso tutto il presente lavoro potrebbe essere onsiderato un
lavoro di etia, e forse quest'ultima parte potrebbe essere onsiderata il
oronamento di questo lavoro.
Ma in he senso l'etia è dire? Che osa ne è del arattere desritti-
vo o presrittivo he l'etia ha assunto nel orso dei seoli? I due vengono
in qualhe modo fusi aquisendo aratteristihe diverse: l'etia è un dire in
quanto die in modo diverso, in modo nuovo. L'etia è srittura riseman-
tizzante, reatrie di interstizi nuovi e dinamii. In questo senso il disorso
etio diventa qualosa he non si limita a desrivere l'azione e a presrive-
re omportamenti, ma he dishiude l'etiità stessa dell'azione diendola in
modo nuovo, in modo dinamio. L'etiità dell'etia è il suo dire, ed essa on
il suo dire sostituise ed abbandona la presrittività.
In altre parole l'etia non si pone la domanda: ome devo agire? Essa
rea, invee, nuovi modi di agire riportando la ssità del detto alla mobilità
del dire. L'etia rea quell'indeisione di ui si oupa, l'etia apre a se stessa,
e si autoriprodue.
Ciò he è deiso nell'azione non lasia spazio all'etia, e allora il disorso
etio rea indeisione, rea quel margine in ui può essa stessa trovare ollo-
azione, die quello spazio in ui solo si può olloare il dire. In questo senso
disorso etio ed etiità si orrispondono, sono la stessa osa.
Ho esposto osì, in pohe righe, la tesi he sarà ompito di questi due
ultimi apitoli argomentare. Ora, dunque, si tratta di tornare indietro e di
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andare a ridenire tutti gli elementi su ui questa tesi poggia; primo fra tutti
l'idea di azione.
1.2 Una metafora dell'azione
Il ompito di queste pagine sarà di avviinarsi il più possibile a quell'istante
inaerrabile e fatuo in ui avviene quell'apparente miraolo del passaggio
dalla quiete al moto. Sarà un avviinarsi dierenziale, dato he quell'esatto
punto non può essere onsiderato di per sé  ome anhe la matematia i
insegna.
Per avviinarsi dovremo guardare attentamente, ed analizzare, il prima e
il dopo  he poi rivelano avere una struttura analoga. Si dovrà innanzitutto
erare di immaginare quella situazione di quiete da ui tutto parte, poi il
movimento he ad essa segue, e poi erare di vedere he osa avviene alla
ne, al massimo limite dell'una e al primissimo inizio dell'altro.
A ben vedere la struttura del prima e del dopo di ui sto parlando è molto
simile, almeno per iò he interessa qui. Infatti, ome ho già avuto modo di
sottolineare, non vi è quiete se non relativa, ogni stato è aratterizzato dal
movimento, e più he di passaggio dalla quiete al moto si dovrebbe parlare
di passaggio da un tipo di movimento ad un altro.
La situazione di quiete iniziale è dunque ttizia, o meglio, si può denire
di quiete solo in quanto è presa ome punto di riferimento. Da notare he il
riferimento non è il punto di inizio: l'inizio è proprio il passaggio dal primo
stato al seondo, evidentemente; se si parla di azione, l'inizio dell'azione non
è la quiete, ma il passaggio da quiete a moto.
Quindi: stabiliamo arbitrariamente uno stato da prendere ome punto di
riferimento; questo stato sarà onsiderato ome uno stato di quiete, immobile.
Immaginiamo qualuno, hiamiamolo X, he sta immobile in un determinato
punto. Immaginiamo he intorno a lui i sia il buio. Immaginiamo he X
ad un erto momento inizi a muoversi in una erta direzione. In quell'esatto
momento vedremo X muoversi nel buio, in una erta direzione. Continuiamo
a vedere solo X, ma, rispetto al suo stato di quiete iniziale, vediamo he
si sta muovendo. Ha preso una strada. O forse meglio: ha reato una
strada? È hiaro he qui è in gioo la struttura del virtuale: quella strada
era virtualmente di X.
Ora, quello he i interessa è he osa è avvenuto in quell'istante in ui
X ha iniziato a muoversi. Ha deiso di muoversi? Che osa signia questa
deisione?
Cerhiamo di avviinarsi a quell'istante. Per farlo riorreremo ad una
metafora dell'azione: la navigazione ipertestuale. Tale metafora non rende
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onto perfettamente delle varie strutture he entrano in gioo nel momento
dell'azione, ma aiuta ad avviinarsi all'istante dell'azione; è in questo senso
he deve essere presa in onsiderazione.
Immaginiamo una pagina di internet. Ferma davanti ai nostri ohi. Essa
onterrà del testo visualizzato in un erto modo dal nostro Browser, onterrà
delle immagini disposte e dimensionate ompatibilmente on lo shermo del
nostro omputer e on le sue aratteristihe tenihe (nonhé on le imposta-
zioni he abbiamo selezionato, di luminosità, olori, ontrasto e.), onterrà
vari altri oggetti (sript, aselle di testo e.), onterrà inne dei links e un
indirizzario dove possiamo srivere l'indirizzo di un'altra pagina di internet.
Questa pagina sarà quindi ferma davanti a noi e sarà, al ontempo ol-
legata ad altre pagine, in questo onsiste la sua virtualità. Il ollegamento,
infatti, è ome quel buio he ironda X, o meglio, è ollegamento a questo
buio. Il ollegamento non sta, in realtà, né nella pagina né fuori di essa. Il
ollegamento è il limite tra X e il buio he lo ironda, tra la pagina internet e
il resto della rete. Il ollegamento è la virtualità della pagina proprio perhé
sta tra la pagina e il suo esterno: la virtualità sta tra il prima e il dopo.
D'altra parte il ollegamento è, in qualhe modo, sulla pagina in questio-
ne. Possiamo dunque avviinari, per vedere he osa 'è in questo `fra', in
questo punto sfuggente.
L'interesse del ollegamento non è evidentemente in iò he esso è sulla
pagina. Esso può essere testo, può essere un'immagine, può essere la asella
per srivere gli indirizzi. Ovviamente, hi guardasse al ollegamento ome
oggetto sulla pagina sarebbe ome hi guarda il dito he india.
Il ollegamento è qualosa he sta fuori dalla pagina. Ma non sta neppure
in qualhe altro luogo, non sta, evidentemente, nella pagina a ui ollega. Il
ollegamento è proprio l'interstizio he stiamo erando, è proprio in quel
punto he avviene il miraolo fatuo he erhiamo di analizzare. Per apire
he osa avviene nell'istante in ui X inizia a muoversi bisogna guardare al-
l'interstizio he ollega lui al buio irostante. Buio, sì, perhé da una pagina
internet non vedo le altre. Non mi stanno davanti ome delle alternative.
Eppure i sono, virtualmente, nella loro onreta virtualità.
Avviiniamoi al ollegamento, sempre di più, no a fare li su di esso.
Eo l'istante in ui avviene tutto, l'istante, il fra-tempo, del li. Esattamen-
te in quell'istante il ollegamento diventa nostro, quell'istante è il passaggio
dal prima al dopo, il passaggio dalla quiete al moto. Compare un'altra pagina
internet.
In quel li si è gioata l'azione, in quel li si è aperta una strada he
è nostra solo nel momento in ui la intraprendiamo, perhé prima è fuori di
noi, è virtuale. La seonda pagina internet he i appare è `suessiva' alla
244
prima, solo nel momento in ui si sia eettuato quel li. Prima di quel li
è solo ollegata virtualmente. Non è, prima di quel li, della prima pagina.
E osì X non ha davanti a sé delle direzioni alternative: intorno a lui è
buio. Eppure le direzioni i sono, sono qualosa di onreto. Ma diventano
le sue, solo nel momento in ui X inizi ad intraprenderle. Quella sarà allora
la direzione, la strada, di X.
Il rapporto tra quiete e moto, l'azione, è virtuale: non è quindi, una pos-
sibilità. Solo osì si dishiude una dimensione etia, solo osì vi è spazio per
un'indeisione. La possibilità, infatti, sarebbe quella dell'inroio di stra-
de, tutte visibili, tutte possibilità di X, tutte predeterminate. L'azione non
avrebbe più alun arattere di indeisione, e X non agirebbe aatto. D'altra
parte, se intorno a X non i fosse niente, dovremmo pensare ad una deisio-
nalità troppo forte, una deisione ome reazione. Fondata su osa? Solo su
se stessa. La deisione sarebbe un abisso nihilista.
1.3 Azione e spostamento
Si tratta ora di usire dalla metafora e di analizzare l'azione direttamente.
È hiaro he la protagonista, per osì dire, dell'azione è la funzione-orpo.
Ma he os'è l'azione esattamente? Che os'è onretamente l'agire della
funzione-orpo?
L'azione sarà, senz'altro, un passaggio: il passaggio da uno stato di vir-
tualità all'attualizzazione. La funzione-orpo genera attualità a partire dal
suo essere virtualità pura. Anhe qui abbiamo due stati, un prima e un do-
po. In entrambi la funzione-orpo è in movimento, ma segliamo il primo
stato ome riferimento, ome stato di quiete. Che osa avviene nel momento
dell'azione?
Bisogna innanzitutto tornare a sottolineare he la natura del `movimento'
di ui si parla in riferimento alla funzione-orpo, non è gurata. Il movimento
è qualosa di molto onreto, avviene nello spazio topologio; la funzione-
orpo si muove osì ome normalmente si intende he un orpo si muove
nello spazio. Certamente il movimento della funzione-orpo si intreia on
la spazialità topologia in quel hiasma di apertura e determinazione di ui
ho più volte parlato. Lo spazio topologio non è lo spazio artesiano, non è
qualosa di dato in ui la funzione-orpo è sempliemente inserita.
Lo spazio topologio si dishiude nel momento stesso in ui la funzione-
orpo vi si muove, ma d'altra parte la funzione-orpo si muove nello spazio
topologio he in qualhe modo determina il suo movimento. Ma questa
omplessità non deve far pensare he il movimento di ui si sta parlando sia
gurato o metaforio.
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Quello he ho appena desritto è il movimento di ui abbiamo quotidia-
namente esperienza, anhe il movimento di un'auto su una strada.
La funzione-orpo è in movimento, è sempre in movimento dato he per
denizione essa è dinamiità. Quello he avviene nel momento dell'azione
è, dunque un ambiamento di movimento he, se prendiamo il primo stato
ome riferimento, può essere denito ome passaggio dalla quiete al moto.
Per usare il termine he mi sembra meglio rendere onto di questa struttu-
ra: nel momento dell'azione avviene un disloamento, un ambiamento di
luogo. La funzione-orpo viene a mettere in relazione valori diversi, attualizza
qualos'altro, qualosa di nuovo.
Il disloamento implia il fatto he la funzione-orpo assuma valori nuo-
vi. E l'assumere valori nuovi signia ambiare luogo, spostarsi nello spazio
topologio.
È importante sottolineare he il disloamento è una aratteristia del-
l'attitudine, ovvero è legato ad un ambiamento dei valori della olloa-
zione. Assumendo valori di olloazione diversi, ambiando attitudine, la
funzione-orpo dà origine ad un disloamento.
I termini in gioo nel disloamento sono molteplii: vi sono in goo i
punti del piano di riessione, l'attitudine e inne la virtualità della funzione-
orpo. Si tratta di omprendere, se vogliamo aprire un disorso etio, he
ruolo abbia questa virtualità.
1.4 Il dishiudersi della selta
Se il disloamento fosse soltanto il frutto dell'attitudine non vi sarebbe niente
di etio in esso. L'azione sarebbe derivabile dalla dinamiità dell'attitudine
e la funzione-orpo non avrebbe nessun ruolo. In altre parole: il li sarebbe
automatio, determinato.
A ben vedere, se fosse osì, non vi sarebbe aluna virtualità, bensì un'u-
nia strada he aspetta di essere perorsa. Saremmo davanti ad un qualosa
di simile alla possibilità he deve realizzarsi.
Un aso simile a questo è quello delle funzioni-orpo a ostanti: il dislo-
amento  o forse è meglio parlare sempliemente di movimento  dipende
eslusivamente dall'attitudine. La funzione-orpo a ostanti  la pietra 
ollega dei punti determinati del piano di riessione a dei punti determinati
dell'attitudine; il movimento dipende dall'attitudine he, variando, può an-
he determinare una variazione dei valori del dominio. Ma si parla sempre
di quegli stessi valori. L'attitudine infatti è un insieme di valori; la sua vir-
tualità sta soltanto nel suo essere ollegata al piano di riessione: ma questo
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ollegamento dipende dalla funzione-orpo e se essa è totalmente determinata
nel suo andamento, non vi è niente di variabile.
D'altra parte potremmo pensare ad un disloamento del tutto dovuto alla
dinamiità del piano di riessione. In questo aso la funzione-orpo sarebbe
un burattino  non una pietra, si badi bene. Sarebbe ome un personaggio
di un videogioo, in tutto determinato dal software he lo denise. Anhe
qui la sua virtualità sarebbe assolutamente distrutta.
Il disloamento, per le funzioni-orpo a variabili, non è del tutto deter-
minato dall'attitudine, sebbene essa sia il movimento stesso, ne proponga
i valori, né dal piano di riessione, sebbene questo lo guidi, lo indirizzi e
dishiuda il suo senso, il suo signiato.
Il disloamento satta nel momento in ui vi sia una virtualità interstiziale
della funzione-orpo he faia iniziare il ollegamento tra attitudine e piano
di riessione. E questa virtualità, seppure nella sua idenibilità, è peuliare,
diasomiamente, di una singola funzione-orpo.
In questa virtualità si apre l'orizzonte di un'indeterminazione he dishiu-
de a qualosa di simile a iò he si hiama omunemente `selta'. Eo he si
presenta l'ambito etio. Proprio in quel punto interstiziale dove si ferma la
determinazione dell'attitudine e inizia quella del piano di riessione. Nello
sarto tra dominio e odominio si inserise la virtualità della funzione. È di
questo sarto he si deve parlare, di quella indeterminazione he apre alla
selta.
1.5 Determinazione e indeterminazione
Portiamo avanti questa analisi alla riera di iò he resta indeterminato
nell'azione, di iò he resta alla virtualità della funzione-orpo.
Il li, l'istante, l'interstizio del passaggio dalla quiete al moto, quell'i-
naerrabile punto, non denibile se non dierenzialmente, non tematizza-
bile: questo resta alla virtualità della funzione-orpo. Meglio: questo è la
virtualità stessa della funzione-orpo. Lì si gioa l'etia. In questo sen-
so la funzione-orpo è l'etia stessa, ovvero nello stesso spazio interstiziale
troviamo la funzione-orpo e il disorso etio.
Resta da analizzare he osa avviene subito dopo il li. Quel momento
è il momento dell'attualizzazione. Ma dopo? Tutto diventa determinato?
La funzione-orpo ha intrapreso una strada, he nel momento stesso in ui
viene intrapresa diventa, in senso tutto partiolare sua. Si potrebbe pensare
he a questo punto non resti he un perorso. Ma questo sarebbe la ne
dell'etia. E la ne della virtualità della funzione-orpo.
Ho mostrato infatti he la aratteristia del virtuale è di rimanere tale
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dopo l'attualizzazione. Cerherò ora di analizzare he senso iò assuma in
ambito etio.
Pensare he dopo il li tutto è determinato, e ioè la virtualità si è
attualizzata e, in un erto senso, tutto è ompiuto, implia dare un peso
tragio alla selta. L'attimo interstiziale del passaggio dalla quiete al moto
sarebbe uguale ad una reatio ex nihilo. È una posizione analoga quella
shellingiana: la selta si fonda sul nulla e determina assolutamente.
Ma questo signiherebbe dimentiare he la selta nase da una inter-
stizialità di indeterminazione, e non dall'indeterminazione assoluta  della
quale peraltro avrebbe poo senso parlare.
Una selta assoluta, fondata sull'assoluto indeterminato reerebbe due
onseguenze opposte e omplementari. In primo luogo una potenza assoluta
della funzione-orpo he, svinolata da qualsiasi legame, reerebbe il mondo
a suo piaimento. In questo modo saremmo proiettati verso una soggettività
solipsistia e nihilista.
In seondo luogo il fatto di poggiare sull'indeterminazione assoluta impli-
herebbe un'indierenza assoluta della selta. Alla ne la funzione-orpo non
avrebbe nessun margine di selta, proprio perhé sarebbe selta indetermi-
nata, non avrebbe alun riferimento. Il buio he ironda la funzione-orpo
orrisponderebbe ad un vuoto assoluto.
Bisogna dunque abbandonare questa idea di onnideterminazione della
selta: in altre parole, dopo la selta resta l'indeterminazione. Dopo l'attua-
lizzazione resta la virtualità.
Questa struttura mi porta a ritornare su un termine he ho già avuto
modo di introdurre e he, redo, deve sostituire quello di selta: il termine
`indeisione'. La deisione, sinonimo o quasi di selta,
1
è proprio quel taglio
tra il prima e il dopo he implia una determinazione quasi assoluta. Dopo
la deisione, dopo il taglio, non si torna indietro, la strada è determinata in
modo assoluto. Dopo la deisione, i ritornerò, non vi è aluna responsabilità:
tutto è ompiuto.
La situazione della funzione-orpo, proprio per la sua virtualità pura,
invee, è quella dell'in-deisione. L'indeisione è quella situazione in ui resta
anora qualosa di indeterminato, resta anora qualosa da segliere, resta
anora un margine, un interstizio. E dopo l'indeisione non può he esseri
altra indeisione.
Si badi bene: l'indeisione non è indeterminatezza assoluta. È margine
tra iò he è determinato e iò he, anora, non lo è. Tra iò he è deiso
1
Tratto qui i due termini ome sinonimi anhe se in realtà vi è una dierenza fonda-
mentale: la deisione è taglio assoluto on il passato mentre la selta è attualizzazione di
una delle alternative disponibili. Ma tralasio qui questa dierenza semantia, non utile
al ne del mio disorso.
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e iò he non lo è. È quindi un margine di movimento, lo spazio he divide
l'attività dalla passività.
1.6 L'azione dell'attore
Mi sembra ora prouo tornare all'analisi dell'azione in riferimento al suo
signiato teatrale. Ritengo infatti he l'azione dell'attore possa essere on-
siderata una metafora hiara e alzante dell'azione in generale.
2
Gli attori, osì parrebbe, tutto fanno fuorhé agire, almeno nel senso
abituale he si dà al termine `agire'. Non si beve, in sena, non si orre, non
si mangia, non si muore. Eppure vi è un'azione dell'attore, anzi, sembrerebbe
he l'azione sia iò he più dovrebbe riguardare, appunto, l'attore.
Ritorniamo alle azioni della Berma: vi è, dievamo, un visibile e un invisi-
bile he le struttura; Berma e Fedra. In sena è Fedra, le azioni sono le azioni
di Fedra, e, d'altra parte, tali azioni, invisibili, sono visibili solo in quanto è
la Berma a ompierle. In he modo possiamo interpretare questa situazione
alla lue delle ategorie di attitudine, piani di riessione e funzione-orpo?
Si può interpretare il orpo he si muove in sena ome la funzione-orpo, la
Berma ome l'attitudine e Fedra ome il piano di riessione. In questo modo
abbiamo un esempio di quella he è sempre la situazione delle funzioni-orpo,
di ollegamento tra un dominio e un odominio.
La funzione-orpo in sena sembrerebbe del tutto determinata dal pia-
no di riessione: in sena i deve essere Fedra, le battute sono sritte, gli
spostamenti determinati.
Ma l'inarnazione di Fedra avviene in riferimento alla Berma: il orpo
rimanda ogni punto del piano di riessione ad uno dell'attitudine ed è osì
he avviene l'attualizzazione del virtuale. Nella funzione-orpo si ollegano
il visibile della Berma e l'invisibile di Fedra, per ontinuare ad utilizzare i
termini merleau-pontyani.
È proprio nel farsi di questo ollegamento he resta qualosa di indetermi-
nato, qualosa he apre ad una indeisione. E questo proprio in iò he non
è azione: in iò he non è bere, he non è orrere, he non è mangiare e he
non è morire. Ma è il ollegamento tra il bere di Fedra e la olloazione di
Berma, tra il orrere di Fedra e la srittura-Berma. In questo ollegamento
di inazione, si apre lo spazio per un'indeisione he è tutta la virtualità della
funzione-orpo.
2
Rimando anora per un approfondimento di questa tematia al testo di Guénoun,




2.1 Virtuale e ristallizzazione
L'etia è un dire he riera l'indeisione. È in altri termini un disorso he
riera la virtualità stessa del virtuale, la sua dinamiità.
Ma perhé un disorso etio? Quale ne è la neessità? Il virtuale può venir
ristallizzato, può essere ridotto a qualosa di statio, può essere tradito.
Il dire può divenire un detto e non essere più riportato alla sua dinamiità
di dire, l'azione può determinare e non ritrovare più la sua indeterminatezza,
il virtuale può venir ingabbiato in una denizione he lo ridua ad un'at-
tualizzazione. In questo modo, per questa strada, si annulla il margine di
indeisione, tutto diviene deiso.
Cristallizzare il virtuale signia bloare la diaronia del tempo e pen-
sarlo sinronio, annullare l'interstizialità dello spazio topologio riduendone
la moltepliità, fare della metaontologia un'ontologia, o, peggio anora, una
superontologia.
Ho mostrato ome questo movimento di ristallizzazione sia in un erto
senso interno alla metaontologia: è la struttura per ui ogni dire diventa
detto. Il virtuale è tale anhe perhé porta a delle attualizzazioni, e l'attuale
è statio, almeno se viene onsiderato in quanto attuale.
E osì ogni deisione porta ad una determinazione, e questo è innega-
bile. Il margine di indeterminazione esiste in quanto può venir bruiato,
onsumato.
Ma proprio per questo ho detto he l'etia è riera di indeisione, e non di
deisione. L'etia non motiva la selta, ma riera iò he resta da segliere.
L'etia riera la virtualità he resta dopo l'attualizzazione.
La ristallizzazione del virtuale porta al rollo di tutte le ategorie he ab-
biamo no ad ora analizzato. In primo luogo se il virtuale viene riportato ad
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una statiità e privato della sua forza dinamia, si annulla la possibilità del-
l'alterità, proprio perhé la metaontologia diviene sistema. Tutto è immobile
e ristallizzato e può per questo essere osservato. Nella migliore delle ipotesi
potremmo avere delle alternative, ben denite e determinate. Alternative
he possono essere viste dall'alto, ontate, studiate, analizzate.
1
2.2 Umanismo e ristallizzazione
L'etia, ho già detto, si orienta, forse pregiudizialmente, verso una riessione
sull'azione dell'uomo. Vi è però una inompatibilità tra un'etia metaonto-
logia e questo pregiudizio: e preisamente il fatto he un dire he rierhi
l'indeisione non può fondarsi sul pregiudizio di una denizione.
Quello he l'etia metaontologia non può, per la sua stessa struttura,
aettare è la denizione di uomo, qualsiasi essa sia. Sembrerebbe dunque
he l'etia metaontologia debba essere, per sua natura, antiumanista.
Ci troviamo dunque davanti ad un apparente paradosso: un'etia anti-
umanista. L'azione dell'uomo è un'azione nella quale non vi è margine di
etiità  di indeisione  se l'uomo di ui si parla è denito in qualhe modo.
D'altra parte sembrerebbe assurdo pensare ad un termine, ad un onetto,
non denito, he non voglia dire nulla.
Ci si ripropone la domanda: he os'è l'uomo? E la domanda si pone in
modo tale he non se ne possa  non se ne debba  dare una risposta.
Si parla di umanismo, infatti, quando si ha a disposizione un'idea di uomo,
da usare ome metro, ome unità di misura. I valori umani guiderebbero poi
l'azione  ma anhe la onosenza, primo tra i valori umani.
L'umanismo, in altre parole, implia una determinazione assoluta e totale.
Determinato risulta, infatti, iò he l'uomo può fare: le sue divengono delle
alternative, tipiamente umane.
Ciò he è umano e iò he non lo è: i due insiemi vengono distinti rigo-
rosamente e non si ritiene nulla a noi alieno he sia umano. Mentre tutto
il resto  e un onetto dimostra la sua forza nel momento in ui eslude e
non in quello in ui inlude  è altro da noi, non è nostro, non lo si onsidera
umano: e quindi non ha valore e non ha, soprattutto, valore etio.
1
La domanda he viene qui spontaneo porsi è in he modo il virtuale possa essere
onsiderato statio, privato della sua dinamiità. Infatti se è vero he vi è una struttura
per ui ogni dire va verso un detto, e ogni virtuale porta ad un'attualizzazione, he os'è
he distrugge quella virtualità he resta dopo ogni attualizzazione? Che os'è he porta
alla ristallizzazione del virtuale? La risposta a questa domanda resterà un problema
aperto del mio lavoro, problema he orienterebbe la riera verso la losoa politia e la
riessione sul onetto di potere.
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Eo il doppio movimento della denizione he sottosta all'umanismo:
da una parte la ristallizzazione dell'uomo, denito, determinato e deiso
 la perdita dell'indeisione , dall'altro l'eslusione di iò he non rientra
nell'insieme. Statiità e hiusura.
Resta inoltre da porsi una domanda: da dove viene questa denizione he
ristallizza? L'uomo, in quanto funzione-orpo, non ha denizione in qaunto
è virtualità pura. Questo non avere denizione, non avere natura, però, rende
molto faile l'adattamento a qualsiasi denizione. Se l'uomo è iò he di volta
in volta è, allora si può pensare he l'uomo sia iò he una volta è, o è stato.
In altre parole, dare all'uomo una denizione signia ridurre il virtuale ad
un'attualizzazione. Considerare he l'uomo ha una natura signia pensare
ome suo iò he egli ha una volta fatto suo: pensare he la natura dell'uomo
sia il fuoo, nel senso he l'uomo sia il fuoo.
Ma ome viene selta questa denizione? Il rishio è he essa sia di tipo
estensivo anzihé intensivo  per quanto questa estensività venga sempre
nasosta e masherata da intensività. In altre parole il rishio prinipale di
ogni umanismo è quello di denire riorsivamente l'uomo diendo: gli uomini
siamo noi.
In questo modo non solo si tradise la virtualità della funzione-orpo, ma
si dà una denizione di uomo a nostra immagine, faendo violenza verso tutti
quelli he non orrispondono a tale immagine.
È l'umanismo delle guerre umanitarie.
2
2.3 Il buon senso dell'utopia
L'etia non può essere, dunque, umanista, almeno in questo senso del termine:
l'etia non può aettare una denizione preliminare di uomo.
Resta però da vedere in he senso l'etia possa essere un disorso po-
sitivo se essa deve fondarsi sull'indeterminazione dell'indeisione. In altre
parole: he osa ne è di quello he si deniva selta? Che osa è in gioo
nell'indeterminazione he dà spazio all'indeisione?
Infatti se è vero he l'etia deve rierare la dinamiità dell'indeisione è
anhe vero he questa non avrebbe alun senso se non fosse il luogo di una
positività: il fatto he il virtuale non possa ridursi ad una sua attualizzazione
non signia he il passaggio all'atto non sia neessario pena la distruzione
della virtualità stessa he diverrebbe virtualità di niente.
2
Per questa analisi oltre he, evidentemente, all'elaborazione levinassiana di L'umani-
smo dell'altro uomo e a quella della Lettera sull'umanismo di Heidegger, sono debitore a
F. Duque, Contra el humanismo, Abada Editores, Madrid 2003.
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Lo spazio di indeterminatezza he l'etia riera lo riera in quanto que-
sto apre ad un ruolo attivo della funzione-orpo. Il dire va verso un detto,
senza il quale non avrebbe senso. Che osa si può determinare he resta
anora indeiso? Che osa ne è della selta?
Non è possibile pensare he la selta rei un'orizzonte futuro. Essa non
riese a determinare in modo netto iò he deve venire. La funzione-orpo
non ha infatti un suo futuro, il suo tempo è diaronio e non permette una
storia. La selta non lega il presente ad un futuro, non determina alun
avvenire. Non si può quindi, in senso stretto, parlare di `selta' riferendosi a
iò he resta indeiso.
Eppure i deve essere qualosa he viene determinato in quell'indeisione.
La determinazione dell'indeisione deve essere rierata, anora, nella sua
interstizialità.
Ho avuto modo più volte di desrivere l'interstizialità  del tempo e dello
spazio  ome non luogo tra due luoghi, ome punto limite he non si trova
né dentro né fuori. In questo modo è aratterizzata anhe l'interstizialità
dell'indeisione: essa apre ad un'utopia. Ogni azione trova la determinazione
della sua indeisione nell'utopia. Qui il termine `utopia' assume tutto il suo
valore etio  e a ben vedere politio.
Ma bisogna distinguere tra due diversi sensi di utopia. Normalmente si
pensa all'utopia ome ad un eterno rinviare ad un futuro sempre più lontano.
L'utopia diventa l'attesa di una selta determinante in un futuro he sarà il
nostro futuro. In questo senso l'utopia è doppiamente antietia. Da una
parte, infatti, essa sostituise l'apertura dell'indeisione alla determinazione
assoluta di una selta: in questo modo  e ritornerò su questo tema  l'utopia
sottrae ogni responsabilità; quello he aadrà si determinerà in seguito alla
forza di una selta, ma questa determinazione non lasia spazio suiente
per un'indeterminazione all'interno della quale si possa ritrovare lo spazio
per l'attività della funzione-orpo. L'utopia rinvia sempre, perhé nessuno è
nella ondizione di trovare un margine di indeterminazione per agire.
Dall'altra parte la proiezione verso il futuro è ontraddittoria perhé pre-
suppone un avvenire al ontempo nostro e inarrivabile: in questo modo
l'utopia diventa un astratta impossibilità.
Ma l'utopia ome interstizialità è qualosa di molto diverso: essa è la ri-
era dell'indeterminazione dell'exaiphnes, di quel non luogo in ui sta l'inde-
terminazione e lo spazio per l'azione. L'utopia non è futura e non è possibile,
è la virtualità he muove l'azione, è il progetto dell'istante he sprofonda tra
il prima e il dopo ollegandoli e dando loro, almeno in quell'istante, un senso.
L'utopia è il non luogo indeiso rierato dall'etia e al dishiudersi del
quale si apre lo spazio per l'attività della funzione-orpo.
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2.4 Indeisione e responsabilità
Vi è una irresponsabilità della selta. La deisione omporta una diminu-
zione della responsabilità, un suo depotenziamento he implia quasi un suo
spegnimento. Questo è determinato dal `tempo' della deisione, he si olloa
in un presente, tagliato da un passato, per strutturare un futuro.
Una volta passato il presente della deisione non 'è più nulla da fare,
tutto è ompiuto. Si potrebbe obiettare he se il futuro viene determinato, e
non lasia spazio alla responsabilità, allora vi deve pur essere uno spazio per
la responsabilità nel presente in ui la deisione si ompie. Ma non è osì.
Cerherò di mostrare perhé analizzando i tempi della deisione in relazione
alla responsabilità.
Innanzitutto preisiamo he osa si intende qui per responsabilità. Eti-
mologiamente il rispondere di qualosa. Ma si risponde di iò he dipende
dalla nostra attività. E, inoltre, la risposta deve essere sempre data, su iò
di ui si è responsabili.
È responsabile olui he può rispondere sempre di qualosa perhé la
determina, in qualhe modo, attivamente. Colui a ui si può domandare; ma
si domanda per avere qualosa: hi è responsabile può ambiare le ose, in
qualhe modo.
Di una deisione non si può essere responsabili per diverse ragioni. La
funzione-orpo, lo ho detto più volte, non gode di un'identità diaronia,
ovvero non ha memoria del suo passato e non ha in sé lo svilupparsi del
suo futuro. A rigor di termini non ha un suo passato né tantomeno un suo
futuro. Basterebbe questo per mostrare he la funzione-orpo non può essere
responsabile di una deisione. Ma vediamo i dettagli.
La deisione si fonda su un taglio on il passato he viene annullato,
distrutto. Non vi è un riferimento al prima se non negativo: la deisione si
fonda su se stessa, su un presente he si ipostatizza nel deidere stesso. La
deisione ha, dunque, per sua natura quella di non rispondere del passato.
Chi deide non è responsabile del passato e proprio per questo lo distrugge,
o almeno lo ignora, taglia i ponti on esso.
Ma il presente in ui la deisione si fonda non ha nessuna onsistenza, non
se ne può essere responsabili. Come essere, infatti, responsabili del presente?
Che os'è questo presente. Esso, in realtà, altro non è he `il tempo della
deisione', viene ioè denito dallo stesso atto di deidere, si fonda su se
stesso. In altre parole tutto è nel deidere: non se ne può rispondere perhé è
la deisione in quanto tale a determinare il presente  qualsiasi sia la deisione
e hiunque sia a prenderla. Il presente della deisione si autoostituise ome
qualosa di immutabile e determinato.
Resta dunque il futuro: la struttura della deisione vorrebbe he proprio
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di quello hi deide sia responsabile, he di quel he aadrà dopo la deisione
hi deide debba e possa rispondere. Ma non è osì e per una semplie ragione:
il `dopo' della deisione è qualosa di ompiuto e determinato del quale non
si può più rendere onto perhé non lo si può più ambiare: il rimine è stato
omesso, le onseguenze non dipendono più dal riminale, egli non ne è più
responsabile perhé non risponde hi non può più fare niente.
Il futuro della deisione non lasia spazio a nessuna attività di hi ha
deiso, egli diviene totalmente passivo e proprio per questo inausabile, to-
talmente irresponsabile. La deisione rimanda la responsabilità ad un passato
on ui ha tagliato i ponti, passato irreuperabile e del quale non si può essere
responsabili; e il presente della deisione è somparso, è evaporato nel niente
del passato.
L'irresponsabilità he determina è un'altra ragione per abbandonare il
onetto di deisione he non è onvinente nel rendere onto di he osa
avvenga nel momento dell'azione. La funzione-orpo, invee, viene investita
di una responsabilità inevitabile e profonda quando si parla dell'istante di
apertura dell'indeisione.
L'interstizio temporale dell'indeisione, infatti, è proprio quello in ui si
domanda qualosa e la funzione-orpo è obbligata a risponderne. Ne deve
rispondere perhé resta qualosa da fare, perhé 'è qualosa da ambiare,
perhé resta un margine per la sua attività. Ne risponde in modo profondo
perhé quell'indeisione le lasia spazio. Di quel margine la funzione-orpo è
hiamata a rispondere.
E la responsabilità è per sempre, seppure nella diaronia del tempo della
funzione-orpo. Infatti, se è vero he il futuro non è della funzione-orpo,
è anhe vero he l'indeisione he porta ad una responsabilità nel momento
interstiziale in ui satta un'azione, si ripropone nella situazione suessiva.
Il virtuale si ripropone nell'attuale a ui ha dato origine, il dire torna dietro
il detto, l'indeterminato riappare dietro il determinato.
E la funzione-orpo è anora responsabile. Eo il ompito dell'etia:
essa rierando quell'apertura dell'indeisione, rihiama ad una perpetua
responsabilità.
La domanda di responsabilità non è dunque: he osa hai fatto, he osa
hai deiso? ma piuttosto: he osa non hai anora fatto, he osa resta di
indeiso?
2.5 Umanismo e virtuale
Dopo questo perorso alla riera dell'indeisione mi sembra il aso di tornare
al problema del rapporto tra l'etia osì ome l'ho desritta e l'umanismo
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per tentare di dare una risposta alle ompliazioni paradossali he questo
rapporto determina.
La riera dell'indeisione non può oabitare on la denizione speia
su ui si fonda ogni umanismo. L'etia non può aettare aluna risposta
alla domanda: he os'è l'uomo?
Ma resta una via da perorrere, quella he ho tentato nel orso di questo
mio lavoro: la via della non-denizione, la via del virtuale. Se l'uomo viene
pensato, in quanto funzione-orpo, ome virtualità pura, allora la riera
dell'indeisione trova nell'umanismo un terreno più he fertile, proprio perhé
l'uomo viene `denito' ome indenibile a ausa del suo stato di indeisione.
Un umanismo dell'uomo virtuale si baserebbe sul fatto he l'uomo è di
volta in volta quell'indeisione aperta dalla sua virtualità, in questo senso
l'umanismo dell'uomo virtuale verrebbe a orrispondere on l'idea di etia
he ho erato di abbozzare.
Un umanismo osì onepito dovrebbe rifuggire da qualsiasi denizione
di uomo, da qualsiasi limitazione della sua virtulaità, da qualsiasi onne
imposto alla sua indeisione, da qualsiasi disegno o determinazione di una
sua presunta `natura'.
L'umanismo non si può fondare su patrimoni storii, né su doti na-
turali: l'umanismo non si deve basare su una denizione di uomo, bensì
sull'impossibilità di tale denizione.
Si potrebbe tornare su questo mio disorso ed aermare, riorsivamente,
he anhe la mia idea di uomo ome iò he non è denibile è a sua volta una
denizione.
E questa obiezione sarebbe iò he più oerentemente potrebbe hiudere
il mio lavoro, disdiendo il detto, riportandolo al suo dire e dando nuovo
spazio alla losoa.
2.6 Problemi aperti
In questo senso la onlusione di questo lavoro non può essere altro he
un'apertura, una domanda piuttosto he una risposta, un hiedersi he osa
resta da dire e non un riassumere quello he è stato detto.
L'inompletezza di ui questo lavoro può essere ausato sotto molteplii
punti di vista non è una sua debolezza, ma forse la sua prinipale forza.
Cerherò, onludendo, di reperire le domande aperte per lasiarle qui a
testimonianza del mio tentativo di fare quella teoria he ho in qualhe modo
proposto ome apertura interstiziale.
Innanzitutto molte delle nozioni e delle idee he ho proposte sono rima-
ste soltanto abbozzate e meriterebbero un approfondimento maggiore. Così
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senz'altro il onetto di essere-molteplii e piani di riessione he ha trovato
la sua olloazione qui in un disorso su Merleau-Ponty, ma he dovrebbe ri-
formularsi e riproporsi in altri ambiti, alla lue di altri interstizi, a onfronto
on altri autori.
A ben vedere tutto quello he è stato proposto nel mio lavoro dovrebbe
aprirsi ad un onfronto diverso da quello he è stato qui messo a tema e in
questo modo l'interstizialità del suo dire dovrebbe riproporsi e riprodursi.
In seondo luogo rimangono molti disorsi del tutto aperti. La mia ri-
semantizzazione del onetto di virtuale lasia in sospeso e tratta solo per
aenni la problematia he le nuove tenologie legate al virtuale determina-
no. Ritengo indispensabile, dunque, un'analisi approfondita di tale tematia
portata avanti alla lue dell'idea di virtuale he ho proposto. Tale anali-
si dovrebbe avere il doppio obiettivo di sondare l'eaia operativa della
mia denizione e di risolvere on essa i problemi legati all'onnipresenza del
virtuale nel nostro mondo attuale.
Ma quello he più resta aperto nel mio lavoro è il disorso etio he è
stato qui arontato solo per aenni e solo a mo' di onlusione. Restano
da approfondire i vari onetti he entrano in gioo in ambito etio e resta,
soprattutto, da portare avanti un'analisi sui risvolti politii he la mia analisi
determina.
In altre parole, la domanda he è rimasta del tutto senza risposta è quella
relativa al perhé della ristallizzazione del virtuale. Se è vero he il ontinuo
passaggio da virtuale ad attuale è stato interpretato ome aratteristia del
virtuale, non ho in nessun modo giustiato il fatto he il virtuale possa
essere a volte onsiderato privo della sua dinamiità, ipostatizzato in una
sua attualizzazione.
Ritengo he approfondire questa tematia signihi indagare a fondo in-
torno al onetto di potere proponendo una sua risemantizzazione: l'esigenza
teoria a ui questo lavoro apre sonna nell'ambito della losoa politia. In
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